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PREFACE 


Depuis  Juste  Lipse  (1),  l'exposition  de  la  doctrine  stoï- 
cienne a  été  plusieurs  fois  entreprise  et,  sans  remonter  plus 
haut  que  la  seconde  moitié  de  ce  siècle,  on  trouve  le  même 
sujet  remarquablement  traité  dans  un  Mémoire  de  M.  Ra- 
vaisson,  inséré  au  tome  XXI  des  Mémoires  de  l'Acadé- 
mie des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  et  dans  le  troisième 
volume  (r®  partie)  de  la  Philosophie  des  Grecs  de  M.  Ed. 
Zeller  (2). 

Il  m'a  semblé  que,  môme  après  ces  deux,  derniers  tra- 
vaux, très  supérieurs  sous  tous  les  rapports  h  ceux  qui  les 
ont  précédés,  le  système  philosophique  des  Stoïciens  pouvait 
encore  fournir  une  matière  suffisante  pour  un  livre  qui  ne 
ferait  double  emploi  avec  aucun  autre.  Peut-être  m'accor- 
derait-on sans  difficulté  que 

«  ce  champ  no  se  peut  tellement  moissonner 
o  Que  les  derniers  venus  n'y  trouvent  à  glaner.  » 

Je  crois  utile  cependant  d'expliquer  en  quelques  mots  sur 

(t)  Manuductio  ad  Stoicam  philosopliiam.  In-4",  1C04. 
(2)  Die  Pliilosophic  dcr  Grieclien.  Leipzig,  1880.  3«  Aule. 
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quelles  considéralions  se  l'onde  Topinion  que  je  viens  d'ex- 
primer. 

Le  Mémoire  de  M.  Ravaisson  est  un  tableau  delà  philo- 
sophie stoïcienne  vue  comme  dans  une  perspective  loin- 
taine; les  points  culminants  sont  admirablement  éclairés; 
l'ensemble,  dont  les  grandes  lignes  se  détachent  avec  une 
netteté  parfaite,  peut  être  embrassé  d'un  coup  d'œil.  Dans 
l'étendue  très  limitée  d'un  travail  destiné  à  être  lu  en  séance 
publique,  l'éminent  auteur  a  su  rassembler  et  condenser 
tout  ce  qui  tendait  à  démontrer  l'unité  systématique  de  la 
doctrine,  l'intime  solidarité  de  toutes  ses  parties;  mais  il 
a  dû  laisser  complètement  dans  l'ombre  ou  se  borner  à  in- 
diquer quelques  théories  spéciales  et  nombre  de  détails  qui, 
trop  peu  importants  pour  trouver  place  dans  un  cadre  aussi 
étroit  etdéjà  si  bien  rempli,  peuventavoir,  à  d'autres  égards, 
leur  intérêt  et  leur  utilité. 

M.  Ed.  Zeller  n'a  négligé  aucun  de  ces  détails  spéciaux, 
mais  il  ne  s'est  que  rarement  occupé  de  les  faire  sortir  de 
l'état  de  dispersion  dans  lequel  les  auteurs  anciens  nous  les 
ont  transmis.  Ce  n'est  point,  en  effet,  dans  le  développe- 
ment du  texte  même  qu'il  faut  en  chercher  l'explication, 
mais  dans  les  notes  qui  accompagnent  le  texte.  Chacune  de 
ces  notes  étant  une  petite  composition  distincte,  la  somme 
des  renseignements  qu'elles  contiennent,  si  précieuse  et 
si  complète  qu'elle  soit,  ne  peut  manquer  d'être  éparsc 
et  discontinue. 

Dans  l'exposition  d'une  doctrine  comme  celle  du  Por- 
tique, une  telle  dispersion  a  un  inconvénient  grave,  car  ja- 
mais aucun  philosophe  n'a  été  aussi  attentif  à  établir  par- 
tout l'ordre  et  la  suite,  que  ne  le  furent  les  Stoïciens.  Suivant 
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eux,  rien  de  bon  ne  peut  être  formé  de  parties  disconti- 
nues, «  |j,ï;5àv  àyaôcv  k%  ctercriXSTor/  y.x-:'  aôrcJ;  (1)  »  ;  et  il  ne 
faut  point  craindre  d'affirmer  que  leur  doctrine  ne  sera 
qu'imparfaitement  connue,  tant  qu'on  n'anra  pas  montré 
comment  les  plus  minces  détails  s'unissent  entre  eux  et  se 
rattachent  aux  dogmes  principaux  par  une  chaîne  continue 
et  indissoluble.  Or,  une  partie  de  cette  explication  néces- 
saire à  la  complète  intelligence  du  Stoïcisme  reste  encore 
à  donner,  puisque  M.  Ravaisson  a  seulement  montré  l'in- 
time liaison  des  dogmes  principaux  et  que  l'unité  interne 
de  la  philosophie  stoïcienne  semble  ne  point  avoir  attire 
l'attention  de  M.  Ed.  Zeller. 

Ces  quelques  observations  paraîtront,  je  l'espère,  suffi- 
santes pour  justifier,  ou  tout  au  moins  pour  excuser,  la 
publication  de  ce  livre.  Elles  expliquent  en  même  temps 
le  plan  que  je  me  suis  tracé. 

Préoccupé  sur  toute  chose  de  conserver  cette  unité  et 
cette  continuité  que  je  considère  comme  essentielles  à  une 
exposition  exacte  de  la  doctrine  stoïcienne,  je  me  suis  in- 
terdit les  annotations  explicatives  ;  j'ai  taché  que  le  texte  de 
ce  livre  fût  par  lui-môme  assez  clair  et  assez  complet  pour 
n'avoir  pas  besoin  d'un  tel  secours.  Les  seules  noies  que 
j'aie  admises  sont  les  passages  des  auteurs  anciens  dont  mon 
texte  est  le  plus  souvent  la  traduction.  Ces  noies  ont  pour 
but  de  montrer  au  lecteur  que  je  n'affirme  rien  sans  aucune 
preuve,  et  aussi  de  lui  permettre  de  replacer  sous  les  termes 
du  langage  moderne  les  expressions  antiques,  puisqu'il  est 
entendu  que  tout  traducteur  est  un  copiste  infidèle. 

(1)  Stob.,  Eclog.,  II,  188.  —  Sen.,  Ep.,  10?,  7.  Nullum  bonum  putamus  esse 
quod  ex  distantibus  constat. 
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N'ayant  point  l'intention  de  faire  un  recueil  complet  des 
documents  que  peut  avoir  besoin  de  consulter  celui  qui 
veut  écrire  une  histoire  du  Stoïcisme,  je  me  suis  le  plus 
souvent  contenté  de  citer  à  l'appui  de  chaque  assertion  un 
seul  témoignage.  J'ai  tâché  de  choisir  toujours  le  mieux 
autorisé,  le  plus  significatif  et  le  plus  concis. 

Pour  concentrer  toute  mon  attention  et  aussi  celle  du 
lecteur  sur  l'enchaînement  des  dogmes,  je  n'ai  point  cru 
devoir  mentionner  les  explications  qui  ont  été  données  sur 
les  théories  stoïciennes  dans  les  travaux  de  l'érudition  mo- 
derne ;  je  n'ai  invoqué  et,  au  besoin,  apprécié  et  discuté 
d'autre  autorité  que  celle  des  témoignages  anciens  qui  seuls 
sont  ou  peuvent  être  des  preuves. 

Je  ne  voudrais  point  en  parlant  ainsi  parj^ître  ne  pas  faire 
une  juste  estime  d'ouvrages  dont  la  lecture  m'a  été  de  la 
plus  grande  utilité  ;  je  tiens  à  dire  que  l'opuscule  latin  de 
M.  Brochard  sur  la  logique  stoïcienne  (1)  et  le  grand  tra- 
vail philologique  de  M.  Diels  sur  les  Doxographes  grecs  (2) 
m'ont  fourni  de  précieuses  indications,  et  si  cet  ouvrage 
pouvait  avoir  quelque  mérite,  je  me  ferais  un  devoir  de 
déclarer  que  l'honneur  en  revient  en  grande  partie  à 
M.  Ravaisson  et  à  M.  Ed.  Zeller. 

(1)  De  assensione  Sioici  quid  senserint,  etc.  Paris,  Germer  Baillière,  187!). 

(2)  Doxographi  grœci.  Berlin,  Reiiner,  1879. 
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CHAPITRE  PREMIER 

UNITÉ  DE  DOCTRINE  CHEZ   LES  PREMIERS  STOÏCIENS. 


Le  Stoïcisme  a  été  pendant  cinq  siècles  une  philosophie 
vivante;  il  apparaît  à  Athènes  vers  le  commencement  du 
troisième  siècle  avant  Jésus-Christ,  et  à  partir  du  troisième 
siècle  de  Tère  chrétienne  il  n'est  plus  guère  qu'un  objet 
d'érudition.  Dans  la  longue  histoire  de  cette  philosophie 
trois  périodes  peuvent  être  distinguées.  D'abord,  pendant 
deux  siècles,  l'école  stoïcienne  reste  à  peu  près  complète- 
ment étrangère  au  monde  romain  ;  Athènes  est  le  centre  de 
son  enseignement  auquel  président  successivement  Zenon 
de  Cittium(29o?),  Cléanthe  d'Assos  (265  ?),  Chrysippe  de 
Soli  (230?),  Zenon  de  Tarse  (205  ?),  Diogène  de  Séleu- 
cie  (180?)  et  Antipater  de  Tarse  (150?)  (1).  Tous  ces  philo- 

(1)  Les  dates  qui  viennent  d'être  indiquées  sont  tout  à  fait  conjecturales  et 
approximatives;  presque  toutes  pourraient  ôtrc  avancées  ou  reculées  de  cinq 
ou  six  années  au  moins  ;  elles  indiquent  l'époque  à  laquelle  le  philosophe, 
dont  chacune  d'elles  accompagne  le  nom,  a  dCi  prendre  la  direction  de  l'école. 

Ogere&u.  1 
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sophes,  bien  que  venus  des  contrées  orientales  récemment 
hellénisées  par  la  conquête  d'Alexandre,  semblent  ne  con- 
naître d'autre  civilisation  que  celle  de  la  Grèce.  Il  en  est  au- 
trement de  Panétius  de  Rhodes  (150-110)  et  de  Posidonius 
d'Apamée  (100-51)  (1),  élève  de  Panétius  ;  tous  deux  ont  eu 
avec  les  Romains  de  longues  et  fréquentes  relations;  l'un 
d'eux  a  séjourné  à  Rome  pendant  plusieurs  années  et  l'autre 
a  certainement  visité  les  contrées  de  l'Occident.  La  forme, 
sinon  le  fond  môme  de  leur  enseignement,  a  du  se  modifier 
sous  cette  influence  nouvelle.  L'époque  où  leur  nom  domine 
dans  l'école  stoïcienne,  et  qui  comprend  la  dernière  moitié 
du  second  siècle  et  une  partie  considérable  du  premier  siècle 
avant  Jésus-Christ,  mérite  donc  d'être  regardée  comme 
une  seconde  période,  nettement  distincte  de  la  première, 
dans  l'histoire  du  Stoïcisme.  Elle  doit  être  aussi  séparée  de  la 
troisième  et  dernière  période.  Panétius  et  Posidonius,  en 
effet,  pour  avoir  été  en  relation  avec  les  Romains,   n'en 
sont  pas  moins  restés  des  Grecs,  et  pendant  leur  vie  le  vé- 
ritable centre  de  l'enseignement  stoïcien  est  encore  dans 
la  Grèce,  le  premier  d'entre  eux  ayant  professé  à  Athènes 
et  le  second  à  Rhodes.  Rome,  au  contraire,  a  été  le   sé- 
jour habituel  ou  préféré  des  philosophes  qui,  comme  Cor- 
nutus  (25-50),   Sénèque  (40-65),  Musonius  Rufus  (60-80), 
Épictèle  (90-118)  et  Marc-Aurèle  (161-180),  ont  défendu  et 
propagé  la  doctrine  stoïcienne  pendant  les  deux  premiers 
siècles  de  l'ère  chrétienne.  L'un  d'eux   a  écrit  en  langue 
latine,  et  tous,  bien  que  dans  les  conditionslesplus  diverses, 
ont  été  des  citoyens  romains. 

Qu'il  nous  suffise  d'avoir,  en  ces  quelques  mots,  rappelé 
quelles  époques  le  stoïcisme  a  traversées,  de  quels  centres 
son  enseignement  a  comme  rayonné,  quels  ont  été  ses  plus 
illustres  représentants,  et  d'avoir  dissipé  ainsi  toute  vague 

(1)  Los  dales  ici  tlonnéos  indiquent  l'époque  de  maturité  intellertucllc  et 
do  célcbritc;  il  on  sera  de  mCnie  do  celles  qui  accompagnoront  les  noms  dos 
Stoïciens  romains. 
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incerlitiide  relativement  aux  temps  et  aux  lieux  dans  les- 
quels s'est  accompli  le  développement  de  la  philosophie 
que  nous  allons  essayer  d'exposer.  Notre  but  unique  étant 
d'arriver  à  connaître  quels  ont  été  le  fond  et  la  forme  de  la 
doctrine  stoïcienne,  d'expliquer  comment  cette  doctrine 
est  née,  s'est  formée  et  maintenue,  nous  n'avons  pas  à  re- 
cueillir tous  les  noms  des  hommes  que  les  auteurs  anciens 
affirment  avoir  été  des  stoïciens,  ni  à  rassembler  toutes  les 
indications  qui  nous  font  connaître  leur  vie  et  leurs  ou- 
vrages. Bien  plus,  les  renseignements  biographiques  ou  bi- 
bliographiques qui  nous  ont  été  transmis  relativement  aux 
chefs  officiels  ou  aux  maîtres  unanimement  reconnus  de 
l'enseignement  stoïcien  ne  devront  être  mentionnés,. dans 
le  cours  de  cet  ouvrage,  que  dans  la  mesure  où  ils  fournis- 
sent des  éclaircissements  indispensables  à  l'histoire  de  la 
philosophie  stoïcienne  elle-même. 

Cette  règle,  qui  nous  est  imposée  parla  nature  de  notre 
étude,  nous  fait  une  obligation  de  rechercher  avec  une  atten- 
tion toute  spéciale  et  de  rapporter  avec  plus  de  détails  que 
nous  ne  le  ferons  pour  aucun  autre,  ce  que  nous  pouvons 
savoir  sur  la  vie  du  fondateur  de  l'école  stoïcienne.  Le  ca- 
ractère de  Zenon,  les  circonstances  au  milieu  desquelles 
s'écoule  sa  jeunesse,  les  études  et  les  méditations  qui  la  rem- 
plissent sont,  en  efl'et,les  seuls  antécédents  directs  du  Stoï- 
cisme. C'est  à  tort,  ce  semble,  que  l'on  appelle  quelquefois 
«  antécédents  d'une  doctrine  »  les  systèmes  antérieurs  qui 
présentent  avec  elle  quelques  points  de  ressemblance;  il 
serait  beaucoup  plus  juste  d'appeler  de  ce  nom  d'antécé- 
dents les  seules  doctrines,  mais  aussi  toutes  les  doctrines, 
sans  lesquelles  la  philosophie  nouvelle  ne  serait  point  née 
et  qui  ont  contribué  à  sa  formation  en  exerçant  sur  la  pen- 
sée du  fondateur  une  influence  plus  ou  moins  profonde. 
Une  doctrine  nouvelle  ne  se  développe  pas  sur  le  tronc  des 
anciennes  comme  par  une  sorte  de  parasitisme  spontané  ; 
elle  sort  de  l'intelligence  du  fondateur,  elle  a  sa  cause  im- 
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médiate  dans  l'état  intellectuel  de  ce  même  fondateur  au 
moment  où  ses  convictions  se  fixent.  Les  doctrines  anté- 
rieures ne  sont  donc  des  antécédents  qu'autant  qu'elles  ont 
eu  quelque  part  dans  la  formation  de  cet  état  intellectuel. 
Pour  pouvoir  expliquer  la  genèse  du  Stoïcisme,  il  faudrait 
connaître  le  caractère  intellectuel  et  moral  de  Zenon  ;  puis, 
savoir  à  quelles  études  il  s'est  livré,  enfin  être  informé  de  la 
manière  dont  ces  études  ont  modifié  la  direction  de  sa  pen- 
sée. Nous  trouvons  dans  Diogène  de  Laërte  des  renseigne- 
ments assez  précis  relativement  aux  deux  premiers  points  ; 
sur  le  dernier  nous  sommes  réduit  à  des  conjectures,  mais 
comme  nous  connaissons  le  terme  auquel  a  abouti  la  pensée 
de  Zenon,  nous  pourrons  peut-être,  avec  assez  de  vraisem- 
blance, nous  représenter  la  marche  qu'elle  a  dû  suivre. 

Zenon,  fils  de  Mnaséos,  était  un  Cypriote  de  race  phé- 
nicienne (1);  diverses  indications  nous  donnent  lieu  de 
croire  que  sa  physionomie  et  toute  sa  personne  physique 
portaient  la  marque  de  son  origine;  il  avait  le  teint 
fortement  basané  {[xzXiyypo'jq]  (2),  et  on  l'appelait  com- 
munément le  petit  Phénicien  (foiv.xCStov,  Poenulus)  (3).  Si 
parmi  les  renseignements  contradictoires  que  nous  four- 
nit Diogène  de  Laërte,  nous  nous  attachons  avec  pleine 
confiance  au  seul  témoignage  qui  soit  emprunté  à  un 
auteur  contemporain  et  bien  informé,  nous  serons  con- 
duit à  admettre  que  Zenon  ne  dut  pas  fixer  son  séjour  à 
Athènes  avant  l'année  31S  et  qu'il  avait  alors  vingt-deux 
ans  (4).  11  n'a  donc  pas  pu  suivre  pendant  dix  ans,  comme 
le  prétend  un  auteur  peu  digne  de  foi,  les  leçons  de  Xéno- 

(1)  Diog.,  VII,  1. 

(2)  Ibid. 

(8)  Ibid.,  3.  Cic.  Fin.,  IV,  19,  56. 

(4)  Ibid.,  VII,  28.  Ce  témoignage  est  celui  de  Perséo,  le  compatriote,  le 
disciple  et  l'ami  intime  (Diog.,  VII,  36)  de  Zénou.  Il  résulte  des  indications 
qu'il  nous  fournit  que  Zenon  a  passé  à  Athènes  cinquante  annés,  et,  comme 
les  relations  certaines  du  fondateur  du  Stoïcisme  avec  le  roi  Antigone  Gonatas 
obligent  à  reculer  l'époque  do  sa  mort  jusque  vers  l'année  265,  nous  ne  pou- 
vons faire  remonter  au  delà  de  l'année  315  l'époque  de  son  arrivée  h  Athènes. 
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craie,  qui  probablement  est  mort  en  cette  même  année  315 
(01.  1 10,  2)  ;  les  seuls  maîtres  dont  il  soit  certain  qu'il  ait 
été  l'élève  assidu  ont  été  successivement  le  cynique  Cratès 
et  le  mégarique  Stilpon  (1).  Toutefois  il  a  pu  entendre 
Théophraste  et  Stralon,  et  il  n'est  point  douteux  qu'il  ait 
écouté  les  leçons  de  Polémon  (2). 

Nous  sommes  aussi  en  présence  d'informations  inconci- 
liables relativement  aux  motifs  qui  l'amenèrent  à  Athènes. 
Suivant  une  tradition  assez  généralement  adoptée  mais 
douteuse,  des  intérêts  purement  commerciaux  l'y  auraient 
conduit.  Quand  il  aborda  au  Pirée,  il  ignorait  même  qu'il 
y  eût  au  monde  des  philosophes,  et  une  circonstance 
toute  fortuite  décida  de  sa  vocation.  Un  navire  chargé  de 
pourpre,  qu'il  attendait,  fit  naufrage,  et  cet  accident  le 
ruina.  Dans  les  jours  d'incertitude  et  de  désœuvrement 
qui  succèdent  ordinairement  aux  malheurs  de  ce  genre, 
errant  dans  les  rues  d'Athènes,  il  vint  s'asseoir  devant  la 
boutique  d'un  libraire  et  se  mit  à  lire  les  Mémorables  de 
Xénophon.  Le  noble  tableau  de  la  vertu  socratique  le  con- 
sola sans  doute  et  excita  son  enthousiasme  ;  il  demanda  au 
libraire  où  se  trouvaient  les  hommes  qui  écrivaient  de  tels 
livres.  Cratès  passait  en  ce  moment.  Le  libraire  le  lui  dé- 
signant du  doigt  :  a  Voici,  dit-il,  un  de  ces  hommes  que 
vous  cherchez  (3).  »  Zenon  suivit  Cratès,  et,  trouvant,  entre 
la  situation  qui  lui  était  faite  et  le  mépris  absolu  des  ri- 
chesses que  professait  le  philosophe  cynique,  une  parfaite 
convenance,  il  s'attacha  à  lui  et  fut  dès  lors  gagné  à  la  phi- 
losophie. Faisant  plus  tard  allusion  à  l'événement  qui  avait 
décidé  du  reste  de  sa  vie,  Zenon  avait  coutume  de  s'écrier: 
«  L'heureuse  navigation  que  mon  naufrage  (4).  » 

Ce  récit  ne  contient  sans  doute  aucune  impossibilité, 


(1)  Diog.,  VII,  2.  Ibid.,  IV,  14. 

(2)  Ibid.,  VII,  2. 

(3)  Ibid.,  VII,  2,  3. 

(4)  Ibid.,  4.  Kûv  EÙjrXôrixa,  ôte  vevauàyriy-a. 
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mais  il  a  une  couleur  romanesque  qui  le  rend  à  bon  droit 
suspect.  D'autres  auteurs,  dont  Diogène  de  Laërte  relate 
brièvement  le  témoignage,  racontaient,  d'une  manière 
beaucoup  plus  simple  et  par  suite  plus  vraisemblable, 
celte  même  période  de  la  vie  de  Zenon.  Avant  de  quitter 
Cittium,  Zenon  possédait  déjà  quelques  connaissances  phi- 
losophiques. Son  père  lui  avait  apporté  d'Athènes,  où  ses 
affaires  l'avaient  obligé  à  faire  plusieurs  voyages,  des  livres 
de  philosophie  (1).  Parmi  les  motifs  qui  le  décidèrent  à 
quitter  sa  patrie  et  à  se  diriger  vers  le  Pirée,  la  curiosité 
scientifique  a  donc  pu  tenir  une  place  importante.  Il 
devait  désirer  voir  de  près  les  hommes  dont  il  ne  connais- 
sait encore  que  les  ouvrages;  et  il  avait  peut-être  dès  ce 
moment  l'intention  de  fixer  sa  résidence  à  Athènes.  Son- 
geait-il aussi  à  renoncer  au  négoce  et  y  renonça-t-il  effec- 
tivement aussitôt  après  son  arrivée  en  Attique?  Rien  ne 
le  prouve;  il  y  a  plutôt  lieu  de  croire  qu'après  avoir  vendu 
la  riche  cargaison  qu'il  avait  amenée  (2),  il  partagea  son 
temps  entre  les  affaires  commerciales  et  les  études  scienti- 
fiques, qu'il  s'occupa  de  faire  venir  de  nouveaux  charge- 
ments, tout  en  se  montrant  assidu  aux  leçons  des  philo- 
sophes. Il  semble  toutefois  certain  qu'une  partie  très 
considérable  de  sa  fortune  périt  dans  un  naufrage,  mais, 
quand  cet  accident  lui  arriva,  il  est  probable  qu'il  avait 
déjà  passé  plusieurs  années  à  Athènes.  Nous  savons,  en 
effet,  qu'il  supporta  cette  perte  énorme  sans  témoigner  la 
moindre  émotion,  ce  qui  fait  supposer  qu'il  était  déjà  très 
exercé  dans  l'étude  et  la  pratique  des  vertus  socratiques  (3), 
et  de  plus,  son  calme  imperturbable  en  celte  circonstance 
paraît  avoir  excité  dans  Athènes  une  vive  admiration,  ce 
qui  n'eût  pas  eu  lieu  s'il  y  avait  été  tout  à  fait  inconnu. 

(I)  Diog.,  VII,  31. 

12)  Ibid.,  vil,  5. 

(3)  Ibid.,  VII,  5.  Son.,  Tranq.  Anim.,  14,  3.  Nuiuiato  naufragio,  Zenon  noster, 
cuin  omnia  sua  audiret  submersa  :  «  Jubot,  iuquit,  me  l'ortuiia  cxpcditius  phi- 
losopliari.  ■ 
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Toutefois  la  ruine  qu'il  subit  ne  paraît  pas  avoir  été  si 
complète  qu'elle  ne  lui  laissât  les  moyens  de  tenter  encore 
quelques-unes  de  ces  spéculations  financières  pour  les- 
quelles la  race  phénicienne  avait  une  remarquable  aptitude 
et  une  invincible  propension  (1)  ;  mais,  les  grandes  entre- 
prises commerciales  lui  étant  désormais  interdites,  il  dut 
à  la  médiocrité  de  sa  fortune  de  plus  amples  loisirs  qu'il 
consacra  tout  entiers  à  la  philosophie. 

Ces  détails  biographiques  nous  invitent  à  nous  repré- 
senter Zenon  comme  un  homme  toujours  prêt  à  s'accom- 
moder aux  circonstances  et  habile  à  les  utiliser;  d'une  vo- 
lonté énergique  et  d'un  esprit  fécond  en  ressources.  Par 
d'autres  renseignements,  nous  savons  qu'il  faisait  grand 
cas  de  toutes  les  découvertes  scientifiques  (2),  qu'il  aimait 
avant  tout  la  précision  et  l'exactitude  (3),  et  ne  montrait 
aucun  goût  pour  les  développements  oratoires  ou  poé- 
tiques (4),  enfin,  qu'il  était  soucieux  des  convenances, 
prompt  à  rougir  et  à  baisser  les  yeux  (5). 

Si  nous  retenons  bien  les  différents  traits  de  ce  caractère, 
nous  comprendrons  que  Zenon  se  soit  tout  d'abord  attaché  à 
Cratès,  que  la  mâle  vigueur  et  la  hautaine  indépendance 
qu'imposaient  au  sage  les  dogmes  cyniques  aient  été  de  na- 
ture à  le  séduire.  D'autre  part,  la  distinction  lumineuse  des 
besoins  naturels  et  des  désirs  factices,  l'opposition  profonde 
entre  la  rude  mais  libre  jouissance  de  la  lutte  (6)  et  l'amol- 
lissante douceur  de  la  volupté  asservie  à  la  fortune,  ne 
pouvaient  manquer  de  faire  sur  son  esprit  une  impression 
ineffaçable;  nous  ne  serons  pas  étonnés  non  plus  de  le 
voir  ensuite  ne  se  prêter   qu'avec  peine  aux  rebutantes 

(1)  Diog..  VII,  13. 

(2)  Ibid.,  2h. 

(3)  Ibid.,  15.  ^Hv  5e  xal  ÎJïjrrjTixè;  xal  uepi  TrivTwv  àxpigo)oYoOjjLcvo;. 

(4)  Ibid.,  32.  Trjv  èyxûxXiov  Ttaiosiav  axp*l<JTOv  àTtoçai'veiv.  — Ibid.,  18.  Bpaj^C- 
Xoyo;  wv.  —  Ibid.  20. 

(5)  Ibid.,  3.  A?6ri[;.(Dv  w;  Trpô;  xr;v  xuvixi?lv  àvaiax^vTÎav. 

(6)  Xenopli.  Sywp.,  4,  41  (Disc.  d'Anthist.).  IloXù  7t),Etov  Siaçs'pEi  irpô;  i^ôovr.v, 
ôtav  àvaijeîva;  -i  ôîr,Ôrivai  7ipo(i<pjpo(i.at  9\  oxav  xtvl  twv  iiiitwv  yçidiiri. 


8  CHAPITRE   PREMIER. 

épreuves  auxquelles  on  voulait  le  soumettre  et,  plus  tard, 
renoncer  absolument  à  les  subir  (1).  Ceux  qu'il  avait  pris 
pour  les  fidèles  disciples  de  Socrate  devaient  finir  par  n'en 
être  plus  à  ses  yeux  que  la  grotesque  image.  Son  goût  pour 
la  précision  lui  fit  découvrir  que  les  cyniques  faisaient  une 
confusion  grossière  entre  les  sentiments  internes  et  l'appa- 
rence extérieure.  Il  n'est  pas  nécessaire,  en  effet,  de  copier 
maladroitement  le  costume  d'Hercule  pour  imiter  son  in- 
domptable énergie,  et  sans  se  défaire  de  son  bien  ni  affecter 
les  allures  d'un  mendiant,  on  peut  ne  pas  accorder  à  la 
richesse  plus  d'estime  qu'elle  n'en  mérite. 

L'enseignement  de  Stilpon  lui  offrait,  avec  non  moins 
d'énergie  morale,  des  formes  plus  décentes  et,  en  même 
temps,  une  culture  un  peu  moins  exclusive,  une  dialectique 
plus  adroite  et  plus  subtile  (2);  mais  là  encore  il  rencontrait 
des  vues  étroites  et  des  conclusions  négatives  sur  la  possibi- 
lité de  la  science.  Sans  aucun  doute,  il  avait  lu  (sa  doctrine 
le  démontre  suffisamment)  les  dialogues  de  Platon  et  d'Aris- 
iote,  il  devait  même  connaître  les  secrets  de  l'enseigne- 
ment oral  que  Platon  réservait  à  ses  disciples  les  plus  avan- 
cés; il  avait  médité  les  théories  ardues  et  profondes  que  le 
chef  du  péripatétisme  exposait  dans  ses  traités.  S'il  ne  put 
guère  entendre  Xénocrate,  il  est  certain,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  qu'il  assista  souvent  aux  leçons  de  Polémon  ; 
il  enseignait  déjà  lui-même  dans  le  Pécile,  qu'il  se  glissait 
encore  parmi  la  foule  des  autres  disciples  dans  les  jardins  de 
l'Académie  (3).  La  connaissance  des  vastes  développements 
que  recevaient  dans  ces  doctrines  les  principes  socratiques 
dut  lui  faire  vivement  sentir  l'étroitesse  des  systèmes  phi- 
losophiques dans  lesquels  il  s'était  quelque  temps  complu. 
Toutefois,  les  dogmes  essentiels  du  cynisme  étaient  entrés 


(1)  Diog.,  VII,  3. 

(2)  Plut.,  Adv.  Col.,  22.  "Odov  9)v  (ïtO.tcuvi)  çpôvTi[Aa  tïj  <}/uxÏ  !J^"i  7rpaÔT»iTo; 
xal  (lETfiiOTraOsi'ac.  Diog.,  II,  113.  KvpeaO-oyîa  xal  aofidTHia  TtporiyE  toù;  x).).rj;. 

(3)  Diog.,  VII,  25.  Mlor)  5à  TipoxÔTtxwv  t\<rf\ti  npb;  rio).£txujva,  x.  x.  >. 
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trop  profondément  dans  son  âme  pour  qu'il  songeât  à  les 
abandonner;  son  ambition  devait  être  au  contraire  de 
créer  un  corps  de  doctrine  qui,  par  l'ampleur  de  ses  propor- 
tions, ne  le  céderait  en  rien  aux  philosophies  de  Platon  et 
d'Aristote,  s'approprierait  toutes  les  acquisitions  les  plus 
solides  de  ces  mômes  philosophies,  et  dans  lequel  entrerait, 
comme  partie  intégrante  et  centrale,  ce  que  l'enseignement 
d'Antisthène  renfermait  de  meilleur. 

Il  va  suffire,  en  effet,  à  Zenon  de  donner  de  plus  amples 
développements,  d'élargir  au  delà  de  toutes  limites  l'appli- 
cation delà  notion  fondamentale  dont  Antisthène  ne  faisait 
usage  que  pour  la  direction  de  la  vie  humaine.  Suivant  la 
doctrine  cynique,  l'homme  est  vraiment  lui-même,  il  est 
parfait,  heureux,  quand  il  se  sent  agir,  quand  il  fait  effort, 
quand  i\peme{i).  Si,  au  lieu  de  considérer  uniquement  les 
hommes,  nous  portons  nos  regards  sur  les  autres  êtres, 
nous  trouvons,  non  seulement  dans  les  animaux,  mais 
encore  dans  les  plantes,  dans  le  bois,  dans  la  pierre,  dans 
les  éléments  fluides,  quelque  chose  d'analogue  à  l'effort  et 
à  la  peine,  car  toutes  ces  choses  opposent  une  résistance  à 
la  force  humaine  quand  elle  essaie  d'arrêter  leur  dévelop- 
pement, d'altérer  leur  forme  et  de  modifier  leur  mouve- 
ment. Si  l'homme  est  lui-même  par  l'eflort,  il  est  permis 
de  conjecturer  que  les  êtres  sont  aussi  ce  qu'ils  sont  par  la 
vertu  de  ce  principe  analogue  à  l'effort  dont  la  manifesta- 
tion extérieure  est  la  résistance.  Il  n'y  a  plus  qu'à  trouver 
un  nom  à  ce  principe  universel  ;  celui  d'effort  ou  de  peine 
ne  pourrait  lui  convenir,  car  il  suppose  le  sentiment  qui 
n'appartient  proprement  qu'aux  êtres  vivants;  il  faut  une 
expression  plus  étendue  qui  convienne  à  l'effort  humain 
comme  le  nom  du  genre  convient  à  l'espèce,  or  tel  semble 
être  le  mot  de  tension  (tsvsç).  Ces  conjectures  sur  la  ma- 
nière dont  le  Stoïcisme  procède  du  Cynisme  sont  tout  au 

(1)  Diog.,  VI,  12.  Ka'i  ôti  h  tiôvo;  àyaOôv  (7\;v£<7Tr,(je  ('AvtkiOévy);).  Stob.  Ftoril., 
29,  Gô.  *HSovà;  Ta;  (xerà  xov;  Ttôvou;  Stwy.TÉov.  {lixcerpt.  ex  Anlist.) 
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moins  plausibles,  elles  nous  montrent  en  quel  sens  il  est 
vrai  de  dire  que  le  Stoïcisme  n'est  qu'un  Cynisme  agrandi. 

Dans  cette  notion  de  la  tension,  fond  essenliel  de  tout 
être,  Zenon  avait  découvert  ce  qui  devait  être  comme  la 
semence  de  son  système,  il  possédait  ainsi  le  principe  con- 
stitutif d'oi!i  sortirait  tout  le  contenu  de  ses  dogmes,  mais 
il  lui  restait  à  trouver  la  loi  qui  préside  au  développement 
de  ce  premier  germe,  la  formule  qui  exprime  les  conditions 
en  vertu  desquelles  se  maintient  et  s'exerce  l'activité  des 
êtres,  en  un  mot,  il  avait  encore  besoin  d'un  axiome  régu- 
lateur, qui  indiquât  la  direction  que  doivent  suivre  les  re- 
cherches, les  limites  dans  lesquelles  doivent  se  renfermer 
les  conclusions. 

Les  anciens  philosophes  s'étaient  demandé  comment  il 
faut  que  deux  êtres  soient  l'un  à  l'égard  de  l'autre,  pour 
qu'un  rapport  d'activité  et  de  passivité  puisse  s'établir  entre 
eux.  Lesuns  avaient  dit  :  «  Le  semblable  seul  agitsur  son  sem- 
blable »  (1)  ;  les  autres  :  «  Toute  modification  est  produite  par 
une  dissemblance  »  (2)  ;  mais  ces  formules  trop  simples  pa- 
raissent également  incomplètes  et  fausses.  11  était  réservé 
à  Aristote  d'exprimer  avec  une  netteté  parfaite  la  loi  à 
laquelle  est  soumise  l'influence  possible  d'un  être  sur  un 
autre  :  «  Entre  ce  qui  subit  et  ce  qui  impose  une  modifica- 
tion, dit-il,  entre  le  passif  et  l'actif,  il  ne  saurait  y  avoir  ni 
complète  similitude,  ni  absolue  différence  (3).  »  Tel  est 
précisément  l'axiome  dont  la  philosophie  stoïcienne  pa- 
raît être  une  constante  application,  telle  est  la  règle  su- 
prême à  laquelle  sont  soumis  tous  les  développements  que 
reçoit  son  principe  constitutif.  Zenon  voit  sans  doute  dans 
celte  proposition  une  de  ces  notions  communes,  qui  s'impo- 

(1)  Arist.Deji?nwj.,II,5(iI6,b.3.')).'I>ao-l6sT'.v£;TÔ&|J.otovy7iÔToOâ(AOtoy  7îâ(Ty.eiv. 

(2)  Ibid.,ll,''«  (41G,  b.:jl).Toï;  Sa  ...TO\iaTta)>iv  Ôoxeî  w;  âiraOoù;  ôvtoc  toù  6p.otùu. 

(3)  Arist.  De  gêner,  et  corr.,  I,  7  (323,  b.  18).  Tô  xe  yàp  ô[j.otov  xal  tô  nàvTT) 
irâvTw;  à5((içopov  £u),oyov  u.^  ni'S'/tvt  ûttô  toO  ôixot'ou  iayiôév...  tô  te  7tavTe).â; 
é'repov  xai  tô  |ATriOa|Ji^  xaÙTOv  wffaÛTw;.  —  Ibid.  (324,  a.  2).  'Avâyxri  tîw;  [xàv 
eîvai  taûta  tô  tb  iîoioùv  xal  tô  Jtâaxov,  tiw;  6è  etepa  xal  àvôjioia  àX),Ti),ot;. 
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sent  par  leur  clarté  et  sont  à  la  base  de  toute  science  ;  la 
fidélité  scrupultiuse  avec  laquelle  il  en  poursuit  les  consé- 
quences imprime  à  son  système  un  caractère  original  qui 
le  dislingue  nettement  des  phiJosophies  immédiatement  an- 
térieures. 

Pour  se  conformer  à  la  loi  qui  vient  d'être  formulée, 
Zenon  ne  peut  admettre,  au  moins  dans  l'ordre  de  l'exis- 
tence, ni  similitude  parfaite  ni  opposition  radicale.  S'il  est 
vrai,  en  effet,  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  monde  et  que  ce  monde 
n'est  pas  «  un  mauvais  poème  composé  d'épisodes  »,  il  est 
nécessaire  que  l'ensemble  des  êtres  forme  un  tout  sym- 
pathique, c'est-à-dire  que  chaque  être  agisse  sur  tous  les 
autres  et  soit  soumis  à  leur  action.  Puisque  la  ressemblance 
complète  et  l'absolue  différence  suppriment  entre  les  êtres 
toute  relation  d'activité  et  de  passivité,  il  s'ensuit  que  ni 
l'une  ni  l'autre  ne  sauraient  trouver  place  dans  l'univers. 
Ce  qui  est  vrai  pour  les  êtres  du  monde  l'est  également  pour 
les  parties  de  chaque  tout  qui  est  un  être  particulier.  Sans 
une  différence  restreinte  et  une  partielle  ressemblance 
entre  les  principes  constituants  et  les  parties  composantes 
il  n'y  a  point  d'action  possible  d'une  partie  sur  une  autre, 
point  de  cohérence  et  par  suite  point  d'être.  Ainsi,  partout 
dans  la  doctrine  de  Zenon  se  rencontre,  à  côté  de  la  difle- 
rence,  l'analogie,  nulle  part  n'est  admise  l'absolue  diffé- 
rence. 

Les  philosophies  qui  se  succèdent  depuis  plusieurs 
siècles  ont  au  contraire  multiplié  les  oppositions  incon- 
ciliables ;  Aristole  lui-même  a  méconnu  les  conséquences 
nécessaires  de  l'axiome  qu'il  avait  formulé  avec  tant  de 
précision.  Pour  expliquer  le  monde  qui  forme  un  seul 
tout,  on  a  proposé  tour  à  tour  les  oppositions  du  chaos 
et  de  l'intelligence  ordonnatrice,  de  l'intelligible  et  du 
sensible,  de  la  puissance  et  de  l'acte  ;  pour  déterminer 
la  forme  de  la  science  et  de  la  vertu  on  a  admis  une  dif- 
férence essentielle  entre  les  sens  et  la  raison,  entre  les  ton- 
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dances  et  la  volonté,  entre  la  nature  et  la  loi.  On  a  séparé 
de  manière  à  ne  pouvoir  ensuite  unir,  on  a  oublié  qu'il  ne 
suffit  pas  de  dissoudre,  qu'il  faut  encore  constituer.  L'union 
et  la  constitution  ne  sont  en  effet  possibles  que  si  la  contradic- 
tion rigoureuse  n'existe  pas  en  dehors  de  la  pensée  abstraite  ; 
que  les  oppositions  de  l'esprit  et  de  la  matière,  de  l'âme 
et  du  corps,  de  la  raison  et  des  sens,  de  la  volonté  et  des 
instincts,  au  lieu  d'exclure  toute  similitude,  se  résolvent, 
pour  une  connaissance  complète  de  la  réalité,  en  une  simple 
variété  de  formes  sous  lesquelles  se  manifeste  tour  à  tour 
une  seule  et  même  essence. 

Cette  doctrine  n'est  point  entièrement  nouvelle.  Elle  fut 
enseignée  par  les  premiers  physiologues  de  l'Ionie,  mais 
parmi  eux,  un  seul  semble  en  avoir  compris  le  véritable 
sens  et  les  conditions  nécessaires.  Dans  son  obscur  langage, 
Heraclite  avait  dit  que  la  lumière  et  les  ténèbres,  que  la  vie 
et  la  mort  sont  une  même  chose  (1),  que  la  diversité  et  l'op- 
position des  êtres  ne  sont  que  la  descente  et  l'ascension  al- 
ternatives d'un  principe  unique,  l'écoulement  continu,  le 
perpétuel  devenir  d'une  même  essence  (2)  ;  que  l'univers, 
conduit  par  la  destinée  à  travers  une  série  infinie  de  pé- 
riodes toujours  semblables,  n'est  qu'un  feu  qui  progressi- 
vement s'éteint  et  progressivement  se  rallume  (3)  ;  que 
le  monde  éternel  est  comme  l'harmonie  d'une  lyre  dont 
les  cordes  sont   tour  à  tour  tendues  et   détendues    (4). 


(1)  Hipp.,  Réfut.,  IX,  10.   'HixÉpa  yâç  çïiCTt  (se.  'Hpâx),£iTo;)  xal  vûÇ  £(7Ttv  sv. 

—  Plut.,  Consol.ad  i4po//. 'H  çTiutv  'HpàxXeiTo;  TaùT6(T'  èffTt)  Çwv  xal teôvyîvo;, 

X.   T.   )>. 

(2)  Phil.,  Leg.  Alleg,,  II,  C'2,  a.  ''Ev  tô  TrSv  xai  Ttàvra  à(JL0t6/j  elaiywv.  —  Luc, 
Vit,  Auct.,  14.   Ilàv-ta   ffuv£i).£OVTai...   avw   xàTb>  TtEpi/wpÉovTa  xai  à[X£tëô|XEva. 

—  Plut.,  Cons.  ad  ApolL,   10.  'H  oû<ti;  èx  tr,;  autrj;  uXiriç...  à)>).oy;   in   a>.)oi; 
àvaxux)>i^T£i  xaî  6  t^;  yevîaew;  irotaiJÔ;  o'jïo;  èvSe/exw;  pEwv  oOtiote  axiiiTETai. 

(3)  Clcm.,  Strom.,  V.  Kôdiiov  tôv3e...  nOp  àEtÇiôov  àKTOjAsvov  ixÉTpa  xai  ànoa- 
6evvû|ievov  [xÉTpa.  —  Diog.  IX,  8.  TEwàirOai  t'  aOtôv  iv.  Tiupô;  xal  7rà),tv  Èx:r\jpoù'îOai 
•/.arà  Ttva;  uepiô5ou;  ÈvaXXàÇ  tôv  CT0[i.7tavxx  alwva  toùto  Se  Yi'yv£<ïOai  xxx'  Eljiap- 
piévTiv . 

(4)  Plut.,  De  Is.  et  Os.,  45.  IIxXîvtovo;  yàp  àpixovÎY)  xôdixou  ôxuffTtEp  Xûpr,;  xai 
toÇou  xa6'  'Hpix)tiTOv. 
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Ainsi,  dans  la  doctrine  d'Heraclite,  chacun  des  états  par 
lesquels  passe  successivement  la  nature  correspond  à  un 
certain  degré  de  tension  du  principe  universel,  et  dans 
la  doctrine  d'Antisthène  élargie,  chaque  être  n'est  lui- 
même  que  par  la  tension.  Les  deux  enseignements  par- 
tis, l'un  de  la  considération  des  choses  divines,  l'autre  de 
l'étude  des  choses  humaines,  semblent  se  rejoindre  dans 
une  même  idée.  En  les  unissant  l'un  à  l'autre,  on  pourra 
fonder  un  système  philosophique  largement  compréhensif 
où  l'on  conservera,  mais  en  les  considérant  comme  relatives 
et  abstraites,  les  oppositions  que  les  philosophies  issus  de 
Socrate  conçoivent  comme  absolues  et  concrètes.  En  ad- 
mettant à  la  source  et  au  fond  de  toutes  choses  une  même 
essence  dont  la  réalité  consiste  dans  l'activité  intensive  et 
qui  ne  peut  être  qu'un  feu  intelligent,  en  ne  reconnaissant 
dans  les  différents  êtres  que  des  manifestations  partielles 
de  cette  même  essence,  plus  ou  moins  tendue,  on  arrivera 
à  une  doctrine  qui  expliquera  comment  s'unissent  les 
choses  divines  aux  choses  humaines,  l'âme  au  corps,  les 
sens  et  les  tendances  à  la  raison;  qui,  dans  l'enseignement 
de  Platon  et  d'Aristote,  prendra  sans  scrupule,  en  les  modi- 
fiant selon  ses  convenances,  toutes  les  théories  qui  ne  sont 
pas  incompatibles  avec  les  principes  fondamentaux  de 
l'identité  essentielle  des  êtres  et  de  l'indépendance  com- 
plète du  sage;  or  telle  est  la  philosophie  stoïcienne. 

Tout  ce  que  nous  savons  de  la  vie,  du  caractère  et  des 
études  de  Zenon  est  favorable  aux  conjectures  qui  vien- 
nent d'être  proposées  sur  la  genèse  du  Stoïcisme  ;  l'examen 
ultérieur  des  points  particuliers  de  la  doctrine  pourra  leur 
donner  une  haute  vraisemblance.  Les  opinions  que  se  for- 
mèrent sur  la  nouvelle  doctrine  les  écoles  rivales  semblent 
aussi  les  confirmer.  Tandis  que  certains  philosophes  ne  veu- 
lent voir  en  elle  qu'un  Cynisme  adouci  et  moins  effronté, 
d'autres  accusent  Zenon  de  dérober  aux  Académiciens  leurs 
dogmes  et  de  déguiser  ses  larcins  sous  la  nouveauté  des 
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formules  (1).  En  se  formant  de  la  philosophie  nouvelle  de 
telles  opinions,  ni  les  uns  ni  les  autres  ne  se  trompaient  ab- 
solument, leurs  appréciations  étaient  fausses  surtout  parce 
qu'elles  résultaient  de  vues  incomplètes  ;  des  deux  in- 
fluences rivales  dont  la  conciliation  définitive  donne  au 
Stoïcisme  son  caractère  original,  ils  n'en  aperçoivent  ou 
affectent  de  n'en  apercevoir  qu'une  seule. 

De  son  passage  à  travers  les  écoles  d'Antisthène  et  d'Eu- 
clide,  où  étaient  enseignés  un  nominalisme  étroit  (2)  et  une 
séparation  absolue  des  genres  (3),  Zenon  semble  avoir  gardé 
cette  conviction  que  la  science  exige  des  divisions  nettes  et 
tranchées,  une  exactitude  rigoureuse  dans  les  définitions, 
un  langage  précis  et  technique;  mais,  d'autre  part,  l'étude 
des  philosophies  de  Platon  et  d'Arislote  paraît  lui  avoir 
inspiré  le  goût  des  analyses  minutieuses  et  délicates.  Ajou- 
tons que  ce  qui  n'était  chez  ces  deux  grands  philosophes 
que  finesse  d'esprit  et  sentiment  exquis  des  nuances,  est 
devenu  pour  lui,  grâce  au  principe  de  l'identité  essentielle 
de  toutes  choses  qui  l'a  ramené  vers  Heraclite,  une  indis- 
pensable nécessité.  Comment,  en  effet,  sous  l'opposition 
apparente,  pourrait-on  découvrir  une  ressemblance  fonda- 
mentale, si  entre  les  points  extrêmes,  d'abord  nettement 
distingués,  on  ne  réussissait  à  interposer  une  série  continue 
de  moyens  termes;  comment  la  synthèse  définitive  reste- 
rait-elle possible  si,  dans  l'homogénéité  abstraite  de  l'un 
des  groupes  qu'une  dichotomie  logique  aura  d'abord  fran- 
chement scindés,  on  ne  découvrait  ensuite  une  variété 
réelle  et  progressive. 

(1)  Djog.,  VII,  25.  <I>â(ii  léfti^  éxeîvov  (se.  JloXÉtiwva)  •  oO  Xavôâveti;,  w  Zr,v(«)v, 
ta  SÔYiAïta  ylénzoii  <I>o'.vixty.û;  ixeTaixï^iEvvy;. 

(2)  Epict.,  Diss.,  I,  17.  'AvTiaOévr,;...  Xé-^et...  ÔTt  àpxr)  naiSsÛTSw;  f,  twv  ôvo- 
liàTwv  £7tî<TxeiJ/i;.  —  Simp.,  Cat.,  5,  0.  01  (Jièv  àv^poyv  xà;  TtotôxiriTa;  teXs'w;... 
(i'xjnep  'AvTifjOivr,;...  •  w  H/âTwv,  'é:fi\,  ïtittov  (jièv  ôpw,  l7r7;6Tr,Ta  6ï  où/  ôpw.  — 
Diog.,  Il,  119.  Aeivo;  ù  ayav  wv  év  toÏ;  èpidTixoï;  àvifipei  (se.  ïtiXtiwv)  xal  xà  eiSt). 

(3)  Arist.,  Métaph.,  IV,  2'J.  'AvtkjOevti;...  |J.r|Oèv  à^iûiv  XéYEoOai  n/rlv  xû>  oixe-'cp 
XÔY<|>  Ëv  If'  évô;.  —  Mut.,  Adv.  Colot..  23.  *A|xapTâveiv  (se.  ItîXtiwv  çrjdl)  to-j; 
Pîepov  éxépoy  xar/iyopoOvta;. 
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11  résulte  de  là  que,  si  Ton  s'en  tient  aux  premières  appa- 
rences de  sa  technologie  paradoxale,  la  philosophie  stoï- 
cienne semble  procéder  par  de  larges  plans,  séparer  par 
des  lignes  nettes  les  teintes  opposées,  au  lieu  de  chercher  à 
les  unir  et  à  les  fondre  par  une  dégradation  insensible  ; 
mais  que  si,  négligeant  la  rigueur  des  formules,  on  exa- 
mine les  choses  elles-mêmes,  on  découvre  dans  cette  même 
doctrine  un  sentiment  délicat,  une  observation  soigneuse 
des  nuances  les  plus  fugitives.  C'est  ainsi,  par  exemple, 
que  du  point  de  vue  de  la  rigueur  abstraite  et  logique,  les 
hommes  apparaissent  divisés,  sans  milieu  possible,  en  sages 
et  en  fous;  mais  que  la  considération  de  la  continuité  con- 
crète conduit  ensuite  à  distinguer  dans  la  folie  elle-même 
les  variétés  graduelles  du  progrès.  Le  sage  seul  est  libre, 
tous  les  autres  hommes  sont  attachés  aux  passions  ;  mais  les 
uns  sont  comme  garrottés,  d'autres  simplement  enchaînés, 
d'autres  ne  sont  plus  retenus  que  par  un  fil  lâche  et  prêt  à 
se  rompre  (1). 

L'union  de  cette  rigueur  abstraite  et  de  ce  sentiment 
profond  de  l'identité  essentielle  des  choses  est  difficile  à 
découvrir,  au  contraire  leur  opposition  est  manifeste.  Il 
résulte  de  là  que,  pour  des  esprits  prévenus  ou  insuffisam- 
ment attentifs,  chacune  de  ces  deux  tendances  apparaît 
tour  à  tour  comme  isolée  ou  dominante  et  relègue  l'autre 
dans  l'ombre.  Aussi  la  diversité,  que  nous  avons  signalée 
dans  les  opinions  qu'exprimèrent  sur  le  Stoïcisme  les  con- 
temporains de  Zenon,  se  retrouve-elle  dans  les  jugements 
que  les  critiques  des  âges  postérieurs  ont  portés  sur  la 
même  doctrine.  Pour  quelques-uns  d'entre  eux,  le  Stoï- 
cisme est  un  jeu  d'esprit,  une  construction  chimérique,  un 
tissu  serré  de  paradoxes;  pour  d'autres  il  est  une  collec- 
tion de  vérités  de  sens  commun,  il  ne  fait  que  répéter  en 

(I)  Senec,  Vit.  Huai.,  16,  3.  Alii  adligati  sunt,  alii  adstricti,  alii  destricti  quo- 
que,  hic  qui  ad  superiora  progressus  est,  ...laxam  catenatn  trahit,  nondum 
liber,  jam  tamen  pro  liboro. 
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termes  étranges  ce  qu'avaient  enseigné  auparavant,  dans 
la  langue  de  tout  le  monde,  Socrate,  Platon  et  Aristole. 
Aux  premiers,  la  précision  rigide  des  formules  apparaît 
comme  Tessence  même  du  système,  et  la  souple  dis- 
tinction des  nuances  comme  une  concession  sans  impor- 
tance; aux  yeux  des  autres  les  rôles  se  renversent:  le  sen- 
timent profond  de  la  complexité  réelle  devient  le  caractère 
principal  et  l'inflexible  rigueur  du  langage  n'a  d'autre 
but  que  de  donner  à  la  doctrine  une  physionomie  origi- 
nale (1). 

La  rivalité  de  ces  deux  tendances,  qui  dans  la  philoso- 
phie de  Zenon  semblent  se  disputer  la  prééminence,  dé- 
termina parmi  ses  disciples  une  double  dissidence  exacte- 
ment correspondante  à  la  division  qu'elle  avait  produite, 
dans  les  appréciations  des  philosophes  étrangers  au  Stoï- 
cisme. Zenon,  obéissant  à  son  goût  pour  la  précision 
logique,  ne  voyait  entre  les  biens  et  les  maux  que  des 
choses  indifférentes;  mais  la  nécessité  de  conserver  la  con- 
tinuité le  conduisait  en  même  temps  à  admettre  parmi  ces 
mêmes  choses  indifférentes  des  diversités  qui  rendaient  le 
choix  possible  et  justifiable.  Ariston  de  Chio,  esprit  entier, 
absolu,  ennemi  des  concessions  et  des  demi-mesures,  ne 
voulut  tenir  compte  que  de  l'inflexible  rigidité  de  la  divi- 
sion principale;  il  refusa  d'admettre  la  variété  progressive 
qui  remplit  l'intervalle.  Pourquoi  choisir  entre  des  choses 
qui  sont  sans  influence  sur  le  bonheur;  en  face  d'objets 
indifférents,  il  n'y  a  pour  la  volonté  qu'une  seule  attitude 
correcte,  l'absolue  indifférence  (2).  Au  contraire,  Hérillus 


(I)  Cic,  Nat.  Deor.,  I,  7,  16.  Antiocho  enim  Stoici  cum  Peripateticis  rocon- 
cinere  videntur,  verbis  discrepare.  Tusc,  IV,  3,  C.  (Philosopliia)  ducta  a  Socrate 
in  Peripateticis  adhuc  permaiisit  et  idem  alio  modo  diceiitibiis  Stoicis.  Fin.,  V, 
8,  22.  Restant  Stoici  qui  quum  a  Peripateticis  et  Academicis  oraiiia  transtu- 
iissont,  nominil)US  aliis  easdora  res  sccuti  suiit. 

{'i)  Diog.,  VII,  SG.'AptCTTwv...  Xïo;ÔT/ivà5taçopîav  Ei<jyîYr,(7â[X£vo;.  — Cic,  F/h,, 
IV,  17,  47.  Aristoiiis...  explosa  sentcntiadicciitis  iiiliil  dilTerre  aliud  abalio,  uec 
CS80  res  ullas  pra;lcr  virlutos  et  vitia,  inter  quas  quidquam  omiiinoiiiteressct. 
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de  Carthage,  nature  élégante,  caractère  modéré,  s'arrêta 
complaisamment  à  la  distinction  des  nuances  qui  différen- 
cient les  unes  des  autres  les  choses  qui  ne  sont  ni  des  biens 
ni  des  maux;  il  sentit  profondément  la  force  des  raisons 
qui  attribuent  une  valeur  propre  aux  objets  vers  lesquels 
l'homme  est  guidé  par  les  premières  tendances  naturelles; 
sans  cesser  de  les  appeler  objets  indifférents^  il  voulut  que 
le  but  qu'ils  forment,  et  vers  lequel  nos  instincts  nous  gui- 
dent, fût  une  fin,  inférieure  (utcoteWç)  il  est  vrai  à  la 
science  [-r;>  è-'.7-r,;xr,v  -.tkoq  sIttwv),  mais  cependant  une  fin 
véritable  et  indépendante  comme  la  science  (1). 

Mais  en  adoptant  de  telles  conclusions,  Ariston  et  Hé- 
rillusne  peuvent  plus  dire  qu'ils  sont  des  Zénoniens.  Entre 
les  deux  tendances  qui  s'unissent  dans  le  vrai  Stoïcisme  ils 
ont  fait  un  choix.  Ils  se  souslrayent  complètement  à  l'une 
d'elles  pour  s'abandonner  tout  entiers  à  l'autre;  ils  pro- 
fessent aussi  bien  l'un  que  l'autre  des  doctrines  nou- 
velles. Avec  son  absolue  indifférence,  Ariston  peut  se 
passer  de  dialectique,  regarder  comme  inaccessible  à 
l'intelligence  humaine  la  science  de  la  nature,  se  conten- 
ter des  principes  généraux  de  la  morale  et  ne  faire  aucun 
cas  des  préceptes  particuliers  (2);  mais  alors  sa  place 
n'est  plus  dans  le  Pécile,  elle  est  au  Cynosarge,  où  il  ne 
tardera  pas  à  se  rendre  (3).  D'autre  part,  en  faisant  de  la 
possession  des  objets  conformes  à  la  nature  une  fin  secon- 
daire, Hérillus  tend  à  donner  un  rôle  à  la  fortune  dans  la 

(1)  Cic,  Fin.,  IV,  15,  40.  Facit..,  ille  (se.  Hérillus)  duo  sejuncta  ultima  bo- 
norum,  quae...  ita  separantur,  ut  dijuncla  sint.  —  Diog.,  Vll,  165.  "E^eye  (se. 
"HpiW.oî)...  SiaçÉpeiv  ôè  tD.o;  xal  ÛTtoTeXiSa*  Tri;  V-^'^  vàp  xal  toù;  [xrj  ctôçou;  oto- 
yàîeaôat,  toù  5è  |j.6vov  tôv  aô^iov.  —  Stob.,  Eclog.,  II,  GO.  M'itoTeXt;  ô'  iav,  tô 
ïipûTov  olxetov  TOÙ  Çwou  nâôo;,  ày'  ou  xaTr,pÇaTO  ouvaiaOâveaÔat  tô  ïwov  t*)ç 
cudTâffew;  aCiToû,  ...Yevôjievov  yàp  tô  Çcjiov  ({>xetûOT)  tivI  ttixvtw;  eOOy;  èÇ  àpX^î 
ÔTTEp  èaTÎv  ûnoTeXi;. 

(2)  Sext.,  Adv.  Math. y  VII,  13.  'ApidTwv  ôè  6  Xïo;  où  t^ôvov,  w;  ça<Tt,  TîapTj- 
•teÏTO  TYjv  Te  çyCTixYjv  xal  ),0Ytxi^v  Ôewptav  8tà  tô  àvw9e>.à;,  ...àX).à  xai  tou  i?)6ixoû 
TOKOu  Tivà;  (JU(X7iepiéYpa({;î  xiôauep  tôv  te  uapaiveTixàv  xal  tôv  ÛTroTeOtxèv  tôttov, 

(3)  Diog.,  VII,  161.  OOto)  5à  çO.ooojûv  xal  èv  Kuvoaàpyei  5'.a),£Y6[A£vo;  î^yvaev 
alpeTtOTT);  àxoùaat. 

OCEREAU.  2 
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complète  perfection  de  l'homme  et  à  détruire  en  partie 
l'indépendance  du  sage.  Qu'il  aille  écouter  les  leçons  des 
successeurs  de  Théophraste,  il  ne  trouvera  presque  rien  à 
reprendre  à  leur  enseignement. 

Heureusement,  à  côté  de  ces  auditeurs  indociles,  Zenon 
rencontra  dans  Cléanthe,  qui  fut  son  successeur,  un  véri- 
table disciple  (1).  Tous  les  témoignages  s'accordent  pour 
désigner  comme  le  trait  dominant  du  caractère  de  Cléanthe 
l'énergie,  l'obstination  persévérante  et  indomptable  (2).  Ni 
la  lenteur  de  son  intelligence  ni  son  extrême  pauvreté  ne 
purent  le  détourner  de  l'étude  (3).  Il  triompha  du  premier 
de  ces  deux  obstacles  par  Tattention  et  l'assiduité  ;  du  se- 
cond, par  la  sobriété  elle  travail.  Quand  il  commença  à 
suivre  les  leçons  de  Zenon,  il  gagnait  l'argent  nécessaire  à 
sa  subsistance  en  s'employant  pendant  quelques  heures  de 
la  nuit,  moyennant  salaire,  aux  plus  rudes  besognes.  S'il 
faut  en  croire  la  tradition,  il  puisait  de  l'eau  pour  l'arrosage, 
il  pétrissait  le  pain  (4).  A  ce  prix,  il  conservait  son  indépen- 
danceetjouissaitpendantlejourduloisirnécessaireàl'étude. 
Tant  de  courage  et  de  patience  suppose  nécessairement 
une  admiration  profonde  qui  sans  cesse  s'alimente  et  se  for- 
tifie, et  c'est  un  grand  honneur  pour  la  doctrine  et  la  per- 
sonne de  Zenon  d'avoir  pu  inspirer  à  un  homme  de  cette 
trempe  un  tel  enthousiasme  (5).  Le  fond  aussi  bien  que  la 
forme  du  célèbre  hymne  à  Jupiter,  conservé  par  Stobée, 
confirme  tout  ce  qui  nous  est  rapporté  du  caractère  de 
Cléanthe.  Ces  vers,  un  peu  pénibles,  sont  animés  d'un 


(1)  Diog.,  VII,  168.  K).EàvOY)c--.  Z^vcovi  icapa6a),b)v  èçtXoffi^yiffC  YevvaiÔTaTa  xal 
M  Tûv  aÙTûv  '^[leive  SoyiiàTwv. 

(2)  Ibid.,  VII,  168.  Aiefio^BT)  5'  èn\  fiXonovi'qt.  —  Ibid.,  170.  Aeutepo;  'HpotxXfj; 
i  KXiàvOY);  èKO-liXto. 

(3)  Ibid.,  VII,  170.  'Hv  5à  Ttovixà;  |i.èv,  à^-ui?);  8è  xai  PpaSy;  ûn£p6aX},6vTa>;, 

X.   T.   X. 

(4)  Ibid.,  VII,  1C8,  169. 

(5)  Sen.,£p.,  VI,  6.  Zenonem  Cloanthos  non  oxpressisset,  si  tantummodo 
audissct  ;  vitœ  ejus  interfuit,  sécréta  perspexit,  obscrvavit  illum  an  ex  formula 
sua  vivcret. 


LES   PREMIERS  STOÏCIENS.  10 

souffle  puissant  et  chaleureux.  Une  pensée  lente  à  se  saisir, 
mais  concentrée  et  ardente,  s'y  exprime  dans  toute  sa  force 
et  sa  concision.  Avec  de  telles  dispositions  intellectuelles  et 
morales,  Cléanthe  ne  dut  sans  doute  rien  abandonner  delà 
doctrine  de  Zenon;  mais  aussi,  selon  toute  probabilité,  il 
ne  songea  pas  à  donner  au  premier  enseignement  stoïcien 
de  nouveaux  et  plus  amples  développements.  On  est  porté 
à  croire- que  toute  l'intonsilé  de  son  application  se  dépensa 
dans  un  travail  de  coordination  et  d'enchaînement.  Distri- 
buer dans  un  meilleur  ordre  les  diverses  parties  de  la  doc- 
trine, montrer  comment  tous  les  dogmes  se  correspondent 
et  forment  un  système  indissoluble,  telle  semble  avoir  été 
l'œuvre  propre  de  Cléanthe  dans  la  formation  de  la  philoso- 
phie stoïcienne. 

Dès  lors  le  Stoïcisme,  fortement  constitué,  n'avait  pas 
beaucoup  à  craindre  les  critiques  du  mégarique  Alexi- 
nus  (1)  ou  celles  des  sectes  dissidentes  d'Ariston  et  de 
Hérillus.  La  peu  militante  école  d'Epicure  semble  n'avoir 
engagé  avec  les  Stoïciens  aucune  polémique  directe  ;  elle 
dut  se  borner  à  opposer  à  leurs  conclusions  des  conclusions 
diamétralement  contraires.  Mais  l'école  stoïcienne  ren- 
contra un  adversaire  plus  ardent  et  plus  redoutable  dans 
l'académicien  Arcésilas  (315-241).  Ne  gardant  de  Socrate 
et  de  Platon  que  la  finesse  ironique,  il  reproduisit  sous  une 
forme  modérée  et  plus  élégante  le  scepticisme  de  Pyrrhon 
et  la  dialectique  réfutative  de  l'école  de  Mégare.  Com- 
battre, et  détruire  s'il  était  possible,  le  dogmatisme  stoï- 
cien, paraît  avoir  été  le  principal  objet  de  ses  préoccupa- 
tions. Contre  les  théories  dominantes  du  Stoïcisme,  surtout 
celles  du  critérium  de  vérité  et  de  l'assentiment  nécessaire 
pour  l'action,  il  dirigea  à  maintes  reprises  les  plus  adroites 
et  les  plus  dangereuses  attaques.  Assailli  par  tant  de  coups, 
diffamé  par  tant  de  railleries  qui  devaient  un  siècle  plus 

(1)  Sext.,  Adv.  Math.,  IX,  107. 
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tard  être  reproduites  avec  plus  d'éclat  et  d'abondance  par 
Carnéade  (213-129),  le  Stoïcisme,  selon  l'opinion  générale 
des  contemporains,  aurait  sinon  succombé,  au  moins  perdu 
tout  crédit  devant  l'opinion  s'il  ne  se  fût  trouvé  parmi  les 
disciples  de  Cléanthe  que  des  hommes  aussi  lents  à  la  ré- 
plique que  l'était  leur  maître.  Heureusement,  disaient  plus 
tard  les  Stoïciens,  une  faveur  divine  nous  donna  Chrysippe 
au  moment  opportun.  L'époque  de  sa  vigueur  intellectuelle 
se  trouva  placée  dans  le  temps  qui  s'écoula  entre  la  mort 
d'Arcésilas  et  la  naissance  de  Carnéade  (1).  Les  critiques  du 
premier  lui  révélèrent  les  points  de  la  doctrine  qui  donnaient 
prise  à  l'attaque;  il  les  défendit  et  les  fortifia  de  telle  façon 
que  les  coups  portés  plus  tard  par  Carnéade  se  trouvèrent 
comme  parés  à  l'avance.  Chrysippe,  nous  dit-on  encore,  fut 
la  hache  qui  tranchâtes  argumentations académiques(2),  il 
fut  l'étai  qui  raffermit  le  Portique  ébranlé  (3);  si  Chrysippe 
n'avait  point  vécu,  il  n'y  aurait  pas  maintenant  de  Stoï- 
cisme (4). 

Tous  ces  témoignages  tendent,  ce  semble,  à  nous  mon- 
trer que  l'œuvre  de  Chrysippe  ne  fut  point  une  sorte  de 
refonte  de  la  doctrine  zénonienne,  mais  plutôt  une  simple 
défense  des  dogmes  établis  et  acceptés  par  Zenon.  Que 
celte  apologie  ait  pris,  grâce  à  la  fécondité  et  à  la  sub- 
tilité du  génie  de  Chrysippe,  des  développements  tout  ù 
fait  hors  de  proportion  avec  le  fonds  doctrinal  qu'elle  avait 
pour  but  d'éclaircir  et  de  protéger,  que  par  elle,  l'enseigne- 
ment stoïcien  ait  paru  comme  renouvelé;  qu'à  partir  de 
Chrysippe  jusqu'à  Panétius  ce  même  enseignement  se  soit 
montré  plus  ami  de  la  discussion  et  de  la  dialectique  qu'il 

(1)  Plut.,  Comm.  Not.,  I .  Eîxâ  ti;  eîttev  aÙTÛv  (se.  i^Twixwv)  w;  oOic  âTiô  tû/t,; 
à),),'  £•/.  Ttpovoîa;  Oewv  vo|xi!;ot  (jlet'  'Apx£(j£),aov  xat  Ttpô  Kapveâôou  yeyovÉvai  XpiJ- 

aiTiTiov XpûdiTtTro;  ouv  èv  [Léat^  yevôiievo;  taï;  npô;  'Ap/ediXaov  àvTtypaçaï; 

xal  TY]v  Kapveâôou  SeivôxYixa  ève'fpaSe,  noXXà...  xaiaXincov  coauEp  el;  TcoXiopicîav 
6oïiÛr,(JiaTa. 

(2)  Plut.,  Sloic,  liep,,  2.  Xpûanmov...  T(Î)v  '  AxaSYHJiiaxôiv  ffxpaYyaXtSwv  xoTti^x. 

(3)  Cic,  Acad.,  Il,  24.  Chrysippum  qui  fulciro  putatur  Porlicuiu  Stoicoruui. 

(4)  Diog.,  VII,  183.  El  [i.ii  yàp  iiv  XpOaiitTîo;,  oOx  âv  ?|V  atoà. 
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n'élait  auparavant,  ce  sont  autant  de  points  parfaitement 
élablis  et  sur  lesquels  il  n'y  a  guère  de  contestation  possible. 
Mais  de  là  à  admettre  qu'il  ait  modifié  profondément  par 
des  vues  originales  jusqu'aux  principes  de  la  doctrine  an- 
térieure, et  que  la  philosophie  stoïcienne,  telle  qu'elle  nous 
est  présentée  dans  les  résumés  que  nous  devons  à  Cicéron, 
à  Arius  Didymus  dans  Stobée  et  à  Diogènc  de  Laërte,  soit 
presque  tout  entière  de  Chrysippe,  il  y  a  loin  et  l'on  passe 
ainsi  de  vérités  établies  à  des  assertions  non  seulement  con- 
testables, mais  complètement  fausses.  D'abord  on  contredit 
ainsi  le  témoignage  formel  de  l'un  de  ces  sortes  de  précis, 
cl  du  plus  complet  d'entre  eux,  celui  de  Diogène  qui,  au 
début  môme,  annonce  qu'il  va  exposer  ce  que  tous  les  Stoï- 
ciens admettent  en  commun  (1);  de  plus,  en  exposant  en 
détail  la  doctrine  stoïcienne,  nous  verrons  qu'il  n'y  a  pres- 
que aucun  point  de  quelque  importance  sur  lequel  on  ne 
j)uisse  invoquer  le  témoignage  direct  de  Zenon  et  de 
Cléanthe. 

On  trouve  cependant,  parmi  les  théories  stoïciennes,  tout 
un  groupe  d'arguments  qui  semble  être  l'œuvre  à  peu  près 
exclusive  de  Chrysippe;  ce  sont  les  considérations  par  les- 
quelles les  Stoïciens  cherchent  à  montrer  comment  la  per- 
fection du  monde  n'est  point  détruite  par  l'existence  du 
mal  physique  et  moral,  et  comment  l'indépendance  de  la 
volonté  humaine  peut  être  conciliée  avec  la  loi  du  destin, 
(juclle  que  soit  l'importance  de  cet  ensemble  de  raisonne- 
ments, il  faut  remarquer  qu'il  ne  tend  à  établir  aucune 
conclusion  nouvelle,  mais  seulement  à  protéger  des  con- 
clusions précédemment  établies.  En  inventant  toute  cette 
argumentation,  Chrysippe  ne  dépassait  donc  nullement  les 
limites  du  rôle  dans  lequel  il  paraît  s'être  renfermé  :  il  se 
bornait  à  défendre  le  stoïcisme. 

On  peut  faire  valoir  contre  l'opinion  qui  vient  d'être 

(l)  Diog.,  VIT,  38.  Ta  5à  ôôyjiaTa  xoivà);  èaxi  tàSe. 
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proposée,  relativement  à  l'œuvre  propre  de  Clirysippe,  des 
objections  plus  graves.  Cicéron  et  Diogène  de  Lacrte  affir- 
ment que  Chrysippe,  loin  de  suivre  Cléanthe,  se  séparait 
de  lui  en  beaucoup  de  points  (1),  et  nous  savons  par  Plu- 
tarque  qu'Antipater  avait  composé  un  ouvrage  ayant  pour 
litre  :  De  la  différence  entre  Cléanthe  et  Cfmjsippe  (2).  Ces 
indications  établissent  avec  une  netteté  parfaite  que  Chry- 
sippe ne  respectait  pas  également  toutes  les  parties  de  l'en- 
seignement de  ses  prédécesseurs,  mais  comme  elles  ne 
ne  nous  font  connaître  ni  l'importance  de  ces  divergences 
ni  les  points  sur  lesquels  elles  se  produisaient,  on  n'est  pas 
autorisé  à  conclure  de  là  que  Chrysippe  ait  modifié  les 
principes  essentiels  de  la  doctrine.  Antipater  paraît  s'être 
occupé  surtout  de  dialectique  (3),  et  c'est  à  propos  de 
subtilités  logiques  que  Cicéron  signale  les  désaccords 
nombreux  de  Cléanthe  et  de  Chrysippe.  Ces  remarques 
porteraient  à  supposer  que  les  divergences  dont  Antipater 
avait  composé  un  recueil  s'étaient  surtout  produites  dans 
les  détails  des  théories  dialectiques  :  si  cette  hypothèse 
répondait  à  la  vérité,  il  faudrait  reconnaître  que  les  désac- 
cords signalés  n'ont  rien  de  contraire  à  l'opinion  que  nous 
soutenons,  car,  bien  que  la  dialectique  stoïcienne  prise 
dans  son  ensemble  ne  soit  pas  sans  aucun  lien  avec  les 
autres  parties  du  système  philosophique,  il  est  incontes- 
table que  les  théories  de  la  proposition  ou  du  syllogisme 
pourraient  être  autres  qu'elles  ne  sont  et  s'accorder 
néanmoins  avec  les  principes  généraux  de  la  doctrine. 
Mais,  si  l'ouvrage  d'Anlipater  relatait,  comme  cela  est 
possible,  les  divergences  sur  des  points  essentiels  comme 


(1)  Cic,  Acad.,  II,  47,  143.  Cura  Cléanthe  doctoro  suo  quain  multis  rébus 
Clirysippus  dissidet.  —  Diog.,  VII,  179.  'Ev  toï;  uXeiatoi;  ôtyivéxOri  irpo;  ZiQvwva, 
àXXà  xaî  Ttpà;  K).eâv6Tiv. 

(2)  Plut.,  Stoic.  Rep.,  4.  'AvxîïtaTpo;  iv  Tq>  irepJ  t^i;  KXedvôou;  xal  Xpufftïcirou 
6iaçopâ;  l<r:6pïixe,  x.  t.  ),. 

(3)  Cic,  Acad.,  II,  47,  143.  Duo  vol  principes  dialccticorum  Antipater  et 
Archedcmus,  opiniosissiuii  horaiucs. 


LES  PREMIERS  STOÏCIENS.  23 

le  critérium  de  vérité  ou  la  définition  du  souverain  bien, 
nous  avons  de  fortes  raisons  de  croire  que  ces  divergences 
étaient  de  même  nature  que  celles  qui  nous  sont  signalées 
sur  ces  deux  points  par  Stobée  et  Sextus,  c'est-à-dire  qu'elles 
se  réduisaient  à  de  simples  différences  dans  l'expression  (1). 

Diogène  de  Laërle  attribue  à  Cbrysippe  une  parole  dont 
l'authenticité  formelle  n'est  pas  établie,  mais  qui  est  vrai- 
semblable et  exprime  dans  quelles  limites  le  disciple  de 
Cléanlhe  se  soumet  à  l'autorité  de  son  maîlre  et  dans  quelle 
mesure  il  tient  à  garder  son  indépendance.  «  Il  suffit  de 
me  faire  connaître  les  thèses,  aurait-il  dit,  je  me  charge 
<ren  trouver  moi-même  les  preuves  (2).  »  Ainsi  Chrysippe 
accepte  de  confiance  les  conclusions  de  son  maître,  il  se 
se  réserve  seulement  d'en  chercher  par  lui-même  la  dé- 
monstration, mais  il  est  convaincu  d'avance  que  cette 
démonstration  est  possible,  qu'il  s'agit  seulement  de  la 
découvrir.  Or,  on  peut  admettre  facilement  qu'avec  de 
telles  dispositions,  Chrysippe  a  dû  enrichir  la  doctrine  du 
Portique  d'une  foule  de  preuves  nouvelles,  mais  il  est 
tout  à  fait  invraisemblable  qu'il  ait  été  conduit  à  en  modi- 
fier les  dogmes  fondamentaux.  Que  faudrait-il,  en  elTet, 
pour  le  résoudre  à  introduire  une  telle  innovation? 
Qu'ayant  entrepris  la  recherche  d'une  démonstration,  il  se 
heurtât  à  une  impossibilité  inattendue  et  radicale;  mais  un 
esprit  aussi  pénétrant  et  aussi  subtil  que  celui  de  Chry- 
sippe rencontre  rarement  de  tels  obstacles.  Nous  sommes 
donc  autorisés  à  admettre  que  le  Stoïcisme  de  Chrysippe 
n'est  que  le  Stoïcisme  de  Zenon  et  de  Cléanthe  ;  ses  bases  ont 
été  élargies  et  consolidées,  ses  lacunes  comblées,  mais  il 
est  toujours  animé  du  même  esprit,  fondé  sur  les  mêmes 
principes,  couronné  par  les  mêmes  dogmes. 

Le  même  sentiment   de  respect  pour  les  conclusions 

(I)  Vide  infra,  chap.  V  et  VII. 

(î)  Diog.,  VII,  179.  ...K)i£àv6riv,  u  xal  7rô),).axi;  ïlt^t  (se.  Xpûdiniro;)  (lovï); 
Tf  ;  Twv  SoY(<.âT(>>v  fiiSavxaXia;  xPXjl^etv,  tù;  Se  àTioSeî^ei;  aura;  EÙpt^asiv. 
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essentielles,  et  d'indépendance  dans  le  choix  des  argu- 
ments et  le  développement  des  conséquences  accessoires, 
paraît  (pour  borner  en  ce  moment  nos  assertions  au  Stoï- 
cisme purement  grec),  animer  les  trois  premiers  succes- 
seurs de  Chrysippe,  Zenon  de  Tarse,  Diogène  et  Anlipa- 
ter.  Dans  la  solution  de  quelques  cas  de  conscience,  Dio- 
gène et  Antipater  ont  pu  adopter  des  avis  différents  (1) 
parce  qu'il  ne  s'agissait  que  de  préceptes  particuliers,  de 
conséquences  éloignées  sur  lesquelles  il  est  possible  d'être 
divisés,  tout  en  restant  d'accord  sur  les  principes;  mais 
sur  le  point  fondamental  de  la  définition  du  souverain 
bien,  les  formules  nouvelles  qu'ils  proposent  ont  exacte- 
ment le  même  sens  et  ne  font  qu'exprimer  en  d'autres 
termes  la  pensée  de  Zenon,  de  Cléanlhe  et  de  Chry- 
sippe (2).  S'il  est  vrai,  comme  on  Ta  rapporté,  que,  relati- 
vement à  la  destruction  du  monde  par  le  feu,  quelques 
doutes  se  soient  présentés  à  l'esprit  de  Zenon  de  Tarse 
et  de  Diogène,  il  faut  remarquer  qu'ils  ne  sont  allés  ni 
l'un  ni  l'autre  jusqu'à  la  négation  formelle  de  ce  dogme 
important  ;  ils  se  sont  bornés  à  formuler  quelques  réserves 
qui,  peut-être,  concernaient  la  démonstration  plutôt  que 
la  conclusion  elle-même  (3). 

Ces  considérations  nous  conduisent  à  admettre  que  dans 
sa  première  période  le  Stoïcisme  n'est  pas  un  nom  géné- 
rique, servant  à  rassembler  dans  un  même  groupe  des 
doctrines  qui,  malgré  les  étroits  rapports  qui  les  uniraient, 
resteraient  distinctes,  mais  la  croyance  commune  qu'ac- 
ceptent d'abord,  pour  la  développer  et  la  défendre  ensuite, 

(1)  Cic,  Offic,  III,  12,  13. 

(2)  Vide  infra,  chap.  VII. 

(3)  Euseb.,  Prep.  Ev.,  XV,  18,  2.  Tèv  |jièv  yàp  toutou  (XpudÎTiTrou)  |;.aOr,TTiv 
xal  ôiaûôj(ov  Tïj;  (J5(o).y);  Zrjvwvâ  çaffiv  âittCT/ETv  ;;Ept  x^;  èxTtupwCTEw;  twv  ô>.(i)v. 
—  Ps,  i'iiil.  yKtern.  mund,,  là.  Ae'YeTat  Se  xal  AïoyÉvYiç,  i?ivi>«a  vio;  rjv  ouvetii- 
Ypaij/âtievo;  tw  SôyfjiaTt  ty;;  èxTtupuxjeo);,  6'\ii  t»j;  YjXtxîa;  èvûoiaaa;  ÈTriayeïv. 
M.  Zciler  fait  remarquer  avec  raison  que  ces  renseignements  ne  sont  donnes 
parles  auteurs  qui  les  fournissont  que  comme  de  simples  a  on  dit  ».  {Phil.  d. 
Gr.,  III,  2»  p.,  p.  553). 
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des  esprits  différents.  L'unité  de  la  philosopliie  stoïcienne 
n'est  pas  un  simple  résultat,  elle  n^exprime  pas  le  terme 
commun  auquel  aboutissent  une  suite  de  penseurs  indé- 
pendants, elle  apparaît  plutôt  comme  un  principe  actif  qui 
commande  et  exige  l'accord  au  lieu  d'en  dépendre.  Il 
semble,  en  un  mot,  qu'à  partir  de  Chrysippe  le  Stoïcisme 
est,  pour  chacun  de  ceux  qui  le  professent,  objet  de  foi 
avant  d'être  objet  de  science.  Chrysippe  lui-même,  si  l'on 
admet  comme  authentiques  les  paroles  précédemment 
citées,  a  été  conduit  au  Stoïcisme,  non  par  l'évidence  des 
démonstrations  qui  l'établissent,  mais  par  un  sentiment 
d'admiration  pour  la  vertu  de  Cléanlhe.  Pour  s'attacher 
à  la  philosophie  stoïcienne,  il  lui  a  suffi,  en  quelque 
sorte,  de  voir  quel  est  l'homme  qui  l'enseigne;  il  s'est 
dit  :  «  Une  doctrine  qui  alimente  un  tel  courage,  qui  sert 
de  règle  ta  de  telles  mœurs,  ne  peut  manquer  d'être  belle 
et  vraie,  ses  dogmes  doivent  pouvoir  être  établis  par  d-es 
preuves,  et  les  objections  qu'on  leur  oppose  ne  peuvent 
être  que  des  sophismes.  »  Ainsi  au  lieu  de  procéder, 
comme  l'exigerait  l'ordre  normal  d'un  enseignement  scien- 
tifique, des  preuves  aux  thèses  et  des  thèses  aux  consé- 
quences pratiques,  on  se  laisse  tout  d'abord  gagner  par 
la  fécondité  morale  de  la  doctrine,  on  demande  ensuite  à 
connaître  les  dogmes  et  Ton  finit  par  s'enquérir  des  dé- 
monstrations et  en  examiner  la  valeur. 

Du  reste,  n'est-ce  pas  seulement  en  adoptant  cette 
marche  rapide,  que  l'enseignement  philosophique  pou- 
vait remplir  le  rôle  nouveau  qui  semblait  lui  être  comme 
imposé  par  l'état  social,  politique  et  religieux  du  monde 
hellénique  à  la  fin  du  troisième  siècle?  Quand  l'in- 
dépendance des  cités  grecques  était  encore  sauve,  les 
hommes  dont  la  vie  n'était  pas  absorbée  par  le  soin  des 
intérêts  matériels  trouvaient  dans  les  fonctions  politiques 
un  emploi  pour  leur  activité,  et  dans  les  traditions  et 
les   coutumes,   une   direction   morale.   En  de    telles   cir- 
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constances,  la  philosophie  n'était  en  quelque  sorte  qu'un 
magnifique  superflu,  le  noble  emploi  d'un  loisir.  Il  résulte 
de  là  qu'elle  était  considérée  comme  une  recherche  indi- 
viduelle ayant  une  valeur  par  elle-même  et  indépendam- 
ment des  conclusions  auxquelles  elle  pouvait  conduire. 
Les  hommes  qui  s'adonnaient  à  de  telles  études  n'avaient, 
d'ailleurs,,  nulle  hâte  de  conclure;  les  traditions  de  la 
cité  leur  fournissaient  pour  la  conduite  de  la  vie  des 
règles  provisoires,  et  les  préceptes  d'une  morale  définitive 
leur  faisaient  à  peine  défaut;  une  conviction  philosophique 
arrêtée  pouvait  être  alors  sans  inconvénient  le  fruit  tardif 
de  l'âge  mûr  ou  de  la  vieillesse,  le  résultat  lentement 
poursuivi  de  patientes  recherches. 

A  l'époque  où  le  Stoïcisme  se  développe,  l'indépendance 
des  villes  grecques  est  à  peu  près  morte.  Dans  la  grande 
cité  athénienne  elle-même,  la  vie  politique  s'est  comme 
éteinte,  les  fonctions  publiques  n'y  ont  plus  que  l'impor- 
tance mesquine  d'emplois  municipaux.  Avec  l'indépen- 
dance, les  traditions  morales  dont  elle  était  l'aliment  ont 
perdu  leur  autorité,  et  avec  elle  aussi,  le  sentiment  reli- 
gieux qui,  si  l'on  met  à  part  les  superstitions  populaires, 
semblait  être  l'exaltation  du  patriotisme,  s'attiédit  et  dis- 
paraît. Au  milieu  de  cette  sorte  de  vide  la  philosophie  reste 
seule  pour  servir  de  guide  à  l'intelligence,  pour  donner  un 
but  à  la  vie,  pour  imposer  une  règle  à  la  conduite.  Elle 
s'était  présentée  jadis  comme  un  luxe  et  un  embellisse- 
ment, elle  apparaît  maintenant  comme  un  abri  nécessaire; 
mais  elle  ne  pourra  remplir  l'office  qu'on  en  attend,  si  elle 
ne  se  donne  que  comme  une  méthode  et  une  recherche, 
si,  à  ceux  qui  viennent  lui  demander  un  refuge,  elle  se 
home  à  indiquer  le  moyen  de  se  construire  une  demeure. 
Ils  ont  hâte  de  sortir  de  l'incerlitude,  d'échapper  à  l'in- 
fluence tumultueuse  des  désirs  indisciplinés;  ils  veulent 
trouver  l'ordre  et  le  calme  parla  voie  la  plus  courte.  Com- 
bien n'est-il  pas  plus  expéditif,  plus  simple,  et,  en  appa- 
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rence  du  moins,  plus  sûr  de  s'en  rapporter  aux  lumières  de 
ceux  qui  ont  su  découvrir  le  moyen  de  donner  à  leur  vie 
une  direction  ferme  et  constante,  que  de  chercher  par 
soi-même,  avec  anxiété  et  de  perpétuelles  craintes  d'erreur! 
Ainsi  appelée  à  remplacer  les  traditions  morales  et  reli- 
gieuses, la  philosophie  revêt  insensiblement  les  mêmes 
caractères  que  les  sentiments  dont  elle  lient  lieu,  elle  s'im- 
pose par  l'admiration  et  la  confiance,  elle  tend  à  devenir 
une  foi.  De  même,  à  l'activité  politique  maintenant 
absente,  aux  luttes  passionnées  des  partis  actuellement 
dissous,  les  écoles  philosophiques  vont  substituer  d'autres 
objets  d'étude  aussi  importants,  d'autres  luttes  non  moins 
ardentes,  et  elles  n'y  parviendront  qu'en  imitant  ce 
qu'elles  remplacent,  c'est-à-dire  en  s'organisant  en  groupes 
aussi  serrés  que  l'avaient  été  les  partis  politiques. 

Jadis,  les  écoles  des  philosophes  étaient  de  simples 
centres  d'activité  intellectuelle,  des  foyers  de  lumière  oii 
chacun  venait  comme  allumer  son  flambeau,  qu'il  devait 
ensuite,  par  lui-même,  conserver  brillant.  Elles  sont  de- 
venues maintenant  des  associations  permanentes,  de  véri- 
tables partis  intellectuels  et  moraux  auxquels  il  est  beau  de 
rester  fidèle,  qu'il  est  presque  honteux  d'abandonner  quand 
on  s'y  est  une  fois  rallié.  Professer  le  Stoïcisme,  ce  n'est  pas 
seulement  approuver  la  doctrine  de  Zenon,  c'est  être  comme 
affilié  à  une  secte  ;  c'est  se  sentir  uni  par  des  liens  de  solida- 
rité avec  tous  ceux  qui  s'honorent  du  nom  de  Stoïciens,  c'est 
faire  avec  eux  cause  commune  dans  la  défense  des  mêmes 
principes  et  dans  l'attaque  contre  les  mêmes  adversaires. 
Le  philosophe  chef  d'école  apporte  maintenant  dans  la 
discussion  une  ardeur  égale  à  celle  qui  autrefois  animait 
à  la  tribune  l'orateur  chef  de  parti.  Il  déploie,  pour  dé- 
fendre sa  doctrine  et  confondre  ses  adversaires,  la  violence 
parfois  injuste  et  la  prudence  souvent  cauteleuse  qui  ser- 
vaient jadis  à  conquérir  la  faveur  publique  et  à  s'emparer 
du  pouvoir.  Chrysippe,  il  est  vrai,  a  cru  devoir,  au  moins 
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une  fois,  blâmer  de  tels  procédés;  il  s'est  étonné  de  voir  les 
philosophes  employer  dans  leurs  disputes  les  pratiques  de 
la  chicane  ;  il  leur  a  rappelé  que  leur  but  n'est  pas  tant  le 
triomphe  de  leur  cause  que  celui  de  la  vérité.  «  Quand  on 
expose  la  doctrine  d'un  adversaire,  il  faut,  a-t-il  dit,  la  pré- 
senter sous  son  meilleur  jour  et  non  l'affaiblir  et  la  vili- 
pender (1).  »  Bien  plus,  il  a  lui-même  quelquefois,  dans  sa 
jeunesse  sans  doute,  conformé  sa  conduite  à  cette  maxime 
si  équitable;  il  s'est  donné  le  délicat  plaisir  de  montrer  à 
ceux  qui  l'attaquent,  comment  ils  devraient  s'y  prendre. 
La  force  et  l'habileté  avec  lesquelles  il  avait  exposé  cer- 
taines objections  qu'il  se  proposait  ensuite  de  réfuter  (2) 
devaient  lui  attirer  plus  lard  les  spirituelles  railleries  de 
Carnéade.  S'adressant  à  Chrysippe  par  une  sorte  de  proso- 
popée  ironique  :  «  Malheureux,  lui  dira-t-il  comme  Andro- 
maque  à  Hector,  ton  audace  te  perdra  (3).  »  Devenu  avec 
l'âge  plus  expérimenté,  Chrysippe  eût  reconnu  lui-même 
<iu'il  avait  commis,  en  agissant  comme  il  l'avait  fait,  une 
véritable  imprudence.  En  d'autres  passages,  en  effet,  il 
l'ocommande  de  prendre  quelques  précautions  quand  on 
veut  exposer  les  théories  adverses;  il  conseille  de  dépouiller 
<;cs  mêmes  théories  de  ce  qu'elles  ont  de  spécieux,  d'éviter 
avec  soin  de  leur  donner  de  si  belles  apparences  que  l'au- 
diteur séduit  ne  puisse  plus  saisir  la  force  des  raisonne- 
ments qui  les  réfutent  (4). 

Tant  de  prudence  et  de  zèle  contre  les  attaques  venues 

(1)  Plut.,  Sloic.  Rep.,  10.  "Atotiôv  èitti  toù;  çO.oerô^pou;,  tÔv  Èvavxîov  Xôyov 
oîojiévou;  5eïv  TÎOevai,  |Ar)  (XEtà  CTUvr,YOpîa;,  à'ù'  ô|j.oif');  toï;  O'.xoXÔYOt;  xaxoùvTa;, 
wcîrep  où  Ttpoç  à).r,0£tav,  à).),à  nepî  vi'xyi;  àywviîJoiiEvoy;. 

(;')  Plut.,  Comm.  Not.,  10.  Aùtô;  (se.  XpûffinTto;)  o'Jx  èv  ôXiyoïî,  à).>,à  7to).).axo\i 
TO'j;  èvavTÎou;  oî;  ôoxi|AâÇEi  ).6you;  xaTEdxeOaxev  ÈpfwjjiE'vo);  xal  \j.fzà.  anovôf,;  xal 
çi).OTi|j.îa;.  ' 

(3)  Ibid.  TÔV  Kapveà5r,v...  6p|xa)|j.Evov  innl^ta^on  toï;  Xôyon  «jùtoù  xal  ■nàXïaxi; 
TCctpaçOE'yyEoGai-  Aaip-ôvis,  qpOîdEi  cte  to  (tôv  [jiévo;,  w;  (XEyâ).a;  àfop|xà;  xa6'  éauToû 
îiSôvTa  TOÏ;  xiveïv  Ta  ô6y(j.aTa  xal  Sca6à),),eiv  poy).o|x£'vot;. 

(4)  Ibid.  Oùx  w;  Étu/e  5e  oCiSè  toù;  ÈvavTÎou;  OtioSeixte'ov  >.6you;  où5è  Ttpô;  Ta 
ivavTta  TtiOavà,  à).),'  E0),a6ojj.£vou;  [lii  x»l  7rEpi(77ra<jO£VTe;  ÛTt'  aÙTÛv  Ta;  xaxaXrji^et; 
àçtaifftv,  oOSè  Tûv  XOaeojv  Ixavw;  àv  àxoûaai  cuvdt|iEvoi. 
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du  dehors  suppose,  ce  semble,  à  l'inlérieur  môme  de 
l'école,  une  discipline  exactement  observée,  une  dogma- 
tique nettement  définie  dans  ses  conclusions  essentielles, 
des  convictions  ombrageuses  qui  seront  portées  à  flétrir 
par  des  appellations  méprisantes  toutes  les  tentatives  de 
dissidence.  Quand  une  doctrine  est  ainsi  devenue  le  patri- 
moine commun  et  jalousement  gardé  d'une  société  forte- 
ment constituée,  elle  ne  peut  manquer  de  prendre  un 
caractère  de  fixité  qui  lui  permet  de  traverser  les  siècles 
sans  subir  d'altération  sensible,  et  qui  réduit  au  rôle  d'in- 
terprètes ou  d'apologistes  tous  ceux  qui,  après  l'avoir 
acceptée  dans  son  ensemble,  entreprennent  de  l'enseigner. 
Par  tous  les  membres  solidaires  et  surtout  par  les  chefs  de 
ce  corps  organisé,  tout  désir  d'innovation  dans  la  doctrine 
est  soigneusement  refoulé.  Si  sur  quelques  points  essen- 
tiels des  doutes  viennent  à  naître  dans  l'esprit  de  l'un 
d'entre  eux,  celui-ci  ne  se  les  avoue  pas  sans  peine;  il  se 
résout  difficilement  à  les  exprimer  dans  toute  leur  force,  il 
craint,  en  les  formulant,  de  contrister  des  amis  et  surtout 
d'ébranler  les  autres  parties  de  la  doctrine  dont  il  sent 
l'importance  et  la  beauté.  Toute  sa  hardiesse  et  sa  sincérité 
se  borneront  le  plus  souvent  à  contester  la  validité  des 
preuves  jusqu'alors  données,  elles  n'iront  que  très  rare- 
ment jusqu'à  nier  formellement  la  conclusion. 

Toutes  ces  considérations  nous  permettent  déjà  de  pré- 
voir qu'en  passant  dans  le  monde  romain  le  Stoïcisme  ne 
subira  pas,  dans  ses  dogmes  proprement  dits,  de  graves, 
modifications,  que  la  foi  philosophique  de  Zenon  et  de  Chry- 
sippe  sera  aussi  celle  de  Panélius,  de  Sénèque,  etd'Epic- 
lète.  Mais,  remettant  à  plus  tard  l'examen  spécial  de  cette 
dernière  question,  nous  sommes,  ce  semble,  en  droit  d'af- 
firmer que  pendant  sa  période  purement  grecque,  le  Stoï- 
cisme porte  un  caractère  frappant  d'unité  doctrinale.  Il  suit 
de  là  qu'en  exposant  comme  un  système  unique  la  philo- 
sophie des  premiers  Stoïciens,  nous  ne  pensons  pas  nous- 
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résigner  à  subir  une  nécessité  imposée  par  l'état  présent 
des  textes,  mais  nous  conformer  à  ce  qui  est  exigé  par  la 
nature  même  de  cette  philosophie.  Au  lieu  de  se  trouver 
en  présence  d'une  quantité  restreinte  de  fragments  mutilés 
et  d'attestations  souvent  incomplètes  ou  obscures,  celui 
qui  entreprend  l'exposition  de  la  doctrine  stoïcienne,  eût-il 
encore  à  sa  disposition  l'immense  amas  de  livres  stoïciens 
que  Cicéron  nous  montre  répandus  autour  de  Caton  dans 
la  bibliothèque  de  Lucullus(l),  serait  conduit,  selon  toute 
vraisemblance,  à  présenter  comme  un  système  unique  la 
philosophie  des  premiers  Stoïciens. 

Certes,  on  ne  veut  point  dire  que  la  perte  de  tant  de 
documents  ne  soit  à  beaucoup  d'égards  grandement  regret- 
table; conservés  jusqu'à  nous,  ces  livres  permettraient 
d'éclaircir  et  de  déterminer  avec  précision,  dans  la  doc- 
trine stoïcienne  elle-même,  quelques  points  que  la  pau- 
vreté des  renseignements  condamne  à  laisser  vagues  et 
obscurs;  par  leur  moyen,  nous  pourrions  nous  faire  une 
idée  exacte  du  genre  d'esprit,  du  style  et  de  l'habileté  dia- 
lectique de  chacun  de  ces  philosophes,  autant  d'objets  sur 
lesquels  nous  sommes  réduits  à  d'incertaines  conjectures. 
Nous  croyons  seulement  pouvoir  affirmer  que  la  connais- 
sance complète  de  tous  ces  ouvrages  ne  nous  ferait  pas 
découvrir  dans  le  Stoïcisme  autant  de  philosophies  que  de 
philosophes.  Nous  verrions  une  même  doctrine  qui,  sans 
changer  de  forme  et  d'aspect,  sans  perdre  son  identité 
individuelle,  grandit  et  se  fortifie  comme  un  être  vivant 
par  une  sorte  d'intussusception  des  preuves  et  des  déve- 
loppements successifs;  nous  découvririons  que  la  diversité 
presque  infinie  des  détails  se  condense  et  se  coordonne  en 
un  système  unique  et  fortement  constitué.  C'est  cette  phi- 
losophie où,  suivant  Cicéron,  les  premiers  principes  répon- 

(1)  Cic,  Fin.,  III,  2,  7.  M.  Catoncin...  vidi  in  bibliotlicca  (pueri  Luculli) 

tedentcm  multis  circumrusum  Stoicorum  libris In  maximo  otio  summaquc 

copia  quasi  heluari  libris,  si  hoc  verbo  in  tam  clara  ro  utendum  est,  videbatur. 
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dent  aux  dernières  conséquences  et  chacune  des  assertions 
à  toutes  les  autres  (1),  que  nous  allons  essayer  d'exposer 
dans  l'enchaînement  de  ses  raisonnements  et  dans  l'har- 
monie parfaite  de  ses  conclusions. 

Comme  c'est  une  question  non  encore  vidée  de  savoir 
jusqu'à  quel  point  il  y  a  accord  ou  divergence  entre  le  pre- 
mier et  le  dernier  état  du  Stoïcisme,  et  que  ce  problème 
ne  peut  être  résolu  que  si  on  parvient  à  déterminer  la 
philosophie  des  premiers  Stoïciens  sans  invoquer  l'auto- 
rité des  derniers,  nous  n'aurons  recours  à  l'enseignement 
direct  de  Sénèque,  d'Epictète  et  de  Marc-Aurèle  que 
rarement  et  à  défaut  de  toute  autre  ressource.  Nous 
recueillerons  avec  soin  les  informations  que  fournissent 
les  mêmes  auteurs,  quand  ils  annoncent  formellement 
qu'ils  reproduisent  la  doctrine  des  premiers  Stoïciens, 
quand  ils  se  présentent  à  nous  comme  des  historiens; 
quant  aux  explications  qu'ils  donnent  en  leur  propre  nom, 
nous  nous  efforcerons  d'en  faire  seulement  un  usage  tout  à 
fait  accessoire,  les  employant,  soit  pour  compléter  ou  éclair- 
cir  des  renseignements  puisés  à  d'autres  sources,  soit  pour 
appuyer  une  conjecture  déjà  fondée  ou  remplir  une  lacune 
nettement  signalée  et  limitée.  Les  citations  textuelles  de 
Zenon,  de  Cléanlhe  et  de  Chrysippe,  les  témoignages  des 
auteurs  qui,  comme  Cicéron,  Arius  Didymus  dans  Stobée 
etEusèbe,  Plutarque,  Diogène  deLaërte,  Galien,  désignent 
souvent  par  leur  nom  les  auteurs  dont  ils  nous  font  con- 
naître la  doctrine  et  qui,  quand  ils  parlent  des  Stoïciens  en 
général,  ne  peuvent  ou  n'entendent  parler  que  des  pre- 
miers Stoïciens  :  telles  sont  les  sources  où  sera  puisé  pres- 
que tout  le  contenu  de  notre  exposition. 

(1)  Cic,  Fin.,  V,  98,  83.  Et  hercule  fatendum  est  quod  sentio,  mirabilis  est 
apud  illos  (se.  Stoicos)  contextus  rerum  ;  respondent  extrcma  primis,  média 
utrisque,  omoia  omnibus. 
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Les  Stoïciens  définissaient  la  sagesse,  dont  la  philoso- 
phie est  la  recherche  et  l'exercice,  la  science  des  choses 
divines  et  des  choses  humaines  (1).  En  parlant  ainsi,  ils 
n'avaient  point  l'intention  de  faire,  comme  on  est  tout 
d'abord  porté  à  le  croire,  une  vague  amplification  ni  un 
éloge  hyperbolique;  ils  pensaient  donner  une  définition 
précise  de  la  philosophie  et  une  division  exacte  des  objets 
dont  elle  poursuit  la  connaissance.  Ils  reproduisaient,  en 
effet,  une  distinction  sur  laquelle  Socrate  avait  vivement 
insisté  et,  en  même  temps,  annonçaient  qu'ils  ne  vou- 
laient pas  réduire,  comme  lui,  aux  seules  choses  humaines, 
les  objets  d'étude  permis  et  accessibles  à  l'esprit  humain. 
Par  choses  divines,  les  Stoïciens  entendent,  avec  toute  l'an- 
tiquité, ce  qui  est  l'œuvre  propre  des  dieux,  ce  qui  existe 
indépendamment  de  l'activité  humaine,  c'est-à-dire  tous 
les  êtres,  y  compris  l'homme,  en  tant  qu'il  n'existe  point 
par  lui-même,  en  un  mot,  toute  la  nature,  et  la  science 
des  choses  divines  peut  être  appelée  d'un  autre  nom  éga- 
lement précis,  science  de  la  nature,  science  physique. 
Nous  examinerons  plus  tard  comment,  bien  que  les  dieux 
soient  les  auteurs  de  toutes  les  existences  et  de  celle  de 

(I)  Plut.,  Plac.  pk.,  I,  proœm..  Ot...  StmixoI  'éçanav  t9)v  |;.£v  ffoçCav  elvai 
6eCu)v  TE  xal  àvOpwTtivwv  èTiiffTÔHïlv,  ty)v  Se  çiXodoçîav  aaxYidiv  téxvyi;  È7tiTr,5£Îoy. 
—  Cic,  Off.,  II,  2,  5.  Nec  quidquaoi  est  philosopliia  ..  praeter  studium 
sapiontioj. 
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riiomme  lui-même,  il  reste  néanmoins  à  la  science  des 
choses  humaines  des  ohjets  propres;  nous  verrons  quels 
sont  CCS  ohjels,  comment  ils  se  rattachent  aux  choses  di- 
vines et  comment  ils  s'en  distinguent;  il  nous  suffit  pour 
le  moment  de  savoir  que  la  science  des  choses  divines  est 
la  science  de  tout  ce  qui  existe  naturellement  et  sans  aucune 
intervention  de  Tari  humain. 

Nous  nous  décidons  sans  hésitation  à  commencer  par 
celle  science  physique  l'exposition  de  la  philosophie  stoï- 
cienne. S'il  s'agissait,  en  eflet,  de  faire  avancer  le  plus 
vile  et  le  plus  aisément  possible  dans  l'étude  de  la  philo- 
sophie un  élève  entièrement  novice ,  nous  pourrions, 
comme  les  Stoïciens  eux-mêmes,  éprouver  quelque  embar- 
ras dans  le  choix  des  connaissances  par  lesquelles  il  con- 
vient de  commencer  l'enseignement  (I),  mais  notre  entre- 
prise est  tout  autre;  nous  voulons  exposer  dans  leur 
succession  logique,  dans  leur  enchaînement  progressif, 
toute  la  suite  des  principes,  des  raisonnements  et  des  con- 
clusions qui  constituent  le  système  philosophique  des  Stoï- 
ciens; l'ordre  de  l'exposition  doit  donc  reproduire  l'ordre 
des  choses  elles-mêmes,  cl,  ce  qui  est  premier  en  soi  doit 
être  étudié  tout  d'abord.  Or  s'il  est  une  vérité  manifeste, 
c'est  que  les  premières  semences  de  toutes  choses  vien- 
nent des  dieux;  l'art  humain  ne  peut  ajouter  à  la  nature 
qu'en  s'appuyant  sur  elle;  en  conséquence,  les  choses 
divines,  étant  le  fondement  nécessaire  des  choses  humaines, 
leur  sont  réellement  et  logiquement  antérieures,  et  notre 
élude  doit  commencer  par  la  scietice  physique. 

Posséder  la  science  de  la  nature,  ce  n'est  pas  seulement 
pouvoir  dire  par  quels  phénomènes  le  monde  se  manifeste 
et  de  quels  êtres  il  se  compose,  c'est  aussi  connaître  les 
causes  en  vertu  desquelles  ces  êtres  existent  et  ces  phéno- 
mènes se  produisent.  Nous  pensons  savoir,  avait  dit  Aris- 

(1)  Diog.,  vil,  40,  41.  —  Plut.,  Stoic.  Rep.,  9. 
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lote,  quand  nous  connaissons  les  causes  (1).  Les  Stoïciens 
reconnaissent  aussi  que  le  caractère  propre  de  la  science 
est  la  connaissance  des  causes.  Suivant  Cicéron,  ils  ne  se 
contentaient  pas  de  définir  la  philosophie  «  l'étude  des 
choses  divines  et  des  choses  humaines,  «  ils  ajoutaient  : 
«  et  celle  des  causes  en  vertu  desquelles  existent  les 
unes  et  les  autres  (2).  »  La  nature  étant  l'ensemble  des 
êtres,  chaque  être  est,  en  un  certain  sens,  une  cause  d  u  tout  ; 
et  les  causes,  par  lesquelles  chaque  être  est  un  être,  sont 
les  premiers  objets  que  doit  faire  connaître  l'étude  de  la 
nature. 

Les  Stoïciens  donnaient  de  l'être  une  définition  toute 
platonicienne  :  l'être,  disaient-ils,  est  ce  qui  participe  de 
l'essence  (3),  et  dans  la  constitution  de  l'être  ils  distin- 
guaient les  pri7icipes  {à-^x^.)  et  les  éié?nents  [axo'.yv.T)  (4).  Les 
principes  sont  les  causes  de  l'existence  actuelle  de  ce  qui 
est,  et  les  éléments  sont  ce  dont  est  formé  et  en  quoi  se 
résout  l'être.  Les  principes  sont  au  nombre  de  deux;  l'un 
est  actif,  l'autre  est  passif  (5)  ;  l'un  est  la  matière  (uAy;) 
sans  qualité,  l'autre  est  la  qualité  (Ho-.ôtr^ç)  et  donne  à  la 
matière  sa  forme  (6).  C'est  par  la  qualité  que  les  êtres 
se  définissent,  qu'ils  sont  ce  qu'ils  sont  ;  la  qualité  l'em- 
porte sur  la  substance  ou  matière  autant  que  l'activité 
l'emporte  sur  la  passivité;  la  qualité  est  ce  qui  domine 
dans  la  constitution  de  l'être.  En  elTet,  être  et  faire  sont 
une  seule  et  même  chose  ;  ce  qui  ne  fait  rien,  ce  qui  ne 
produit  aucun  effet  n'est  rien  (7);  or,  c'est  par  la  qualité 

(1)  Arist.,  An.  post.,  I,  2.  'ETttarairOai  8è  otôjieÔa  exa<iTOV  àTtXôi;..,  ôtav  t^v 
t'  ahîav  olwjxeOa  yivciaxEiv  ôi  >îv  xo  itpâyixà  édTiv. 

(2)  Cic,  Offic,  II,  2,  h.  Sapieutia  autem  est...  rerum  divinarum  et  huma- 
narum  causarumquc,  quibus  cae  res  continentur,  scientia. 

(3)  Stob.,  Eclog.,  Il,  90.  TaOt'  eTvai,  çrjdi  ZVivojv,  ôaa  oOfftx;  \Ltriy_ti,. 

(4)  Diog.,  VII,  134.  Aiaçjpeiv  8c  çaatv  (se.  ol  i^Twixol)  àpxà;  xal  cTTOixeïa. 
[h)  Ibid.  'Aç,yài  eivai  tûv  ôXwv  60o,  to  ttoioùv  xal  tô  itâaxov. 

(6)  Plut.,  Stuic.  Rep.,  43.  Ta;  7iotûTr,Taî....,  ol;  âv  èyYÉvwvrai  |xépE<Tt  Tij;  {iXi]c, 
ïtSoKoieîv  £'xa<Txa  xal  ayTri\i.cf:i^ti\. 

(7)  Cic,  Nal.  Deor.,  II,  IG,  44.  Mihi  enim,  qui  uihil  agit,  esse  omuino  non 
vidotur. 
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seule  que  l'être  agit,  c'est  donc  surtout  par  la  qualité  qu'il 
est  (1). 

De  plus,  tout  être  est  ?m  être;  sans  unité  point  d'être; 
sans  un  principe  d'unification  qui  groupe  entre  eux  et 
presse  comme  vers  un  centre  unique  la  matière  indéter- 
minée, point  de  corps  à  proprement  parler  (2),  mais  une 
substance  infiniment  dispersée  qui  se  confond  presque,  ce 
semble,  avec  le  vide  infmi,  incorporel,  non-être  véritable. 
La  qualité,  principe  actif,  est  donc  ce  sans  quoi  il  n'y  a 
point  d'être  ;  or,  ce  sans  quoi  une  chose  ne  peut  être,  c'est  ce 
que  les  Stoïciens  appellent  une  cause  (3)  ;  la  qualité  semble 
donc  répondre  d'une  manière  plus  spéciale  à  la  cause; 
c'est  elle  qui  vraiment  agit,  produit,  elîectue  l'être.  Cela 
semble  si  vrai  que  ce  n'est  point  par  la  nature  de  la  sub- 
stance que  les  êtres  se  différencient  et  se  classent,  c'est 
au  contraire  la  variation  dans  l'intensité  et  le  mode  d'ac- 
lion  de  la  puissance  active  qui  permet  de  construire  cette 
hiérarchie  des  êtres  où  chaque  ordre,  enveloppant  en  lui 
tout  ce  que  le  groupe  inférieur  possède  d'intensité  et  d'éner- 
gie, déploie  en  outre  une  efficacité  nouvelle  plus  puissante 
et  plus  variée  (4). 

Au  premier  degré  de  l'échelle  des  êtres  se  trouvent  les 
corps  bruts,  doués  cependant  d'une  certaine  unité,  puisque 
les  diverses  parties  qui  les  composent  sont  reliées  entre 
elles  et  qu'il  faut  un  effort  pour  les  séparer;  doués  aussi 
d'une  certaine  activité,  puisqu'ils  résistent  à  la  compres- 
sion, et,  si  leur  forme  vient  à  être  altérée,  tendent  à  la 
reprendre;  or  cette  force,  à  la  fois  centrifuge  et  centri- 
pète, à  laquelle  les  corps  doivent  et  leur  unité  et  la  con- 

(1)  Plut.,  Stoic.  Rep.,  43.  Ti^v  ûXyjv  âpyov  il  éauTTj;  xal  àxîvYitov  ÛTroxEÏirOai 
Taï;  TtoiÔTYi^iv  aTioçaîvouatv  (se.  ol  Stwixoî). 

(2)  Ale\.  Aphrod.  De  Mixt.,  143.  'AvâyxTi  tô  êv  fftô(ia  vno  (xià;,  w;  (patjcv 
(se.  ot  ÏTtùtxoî)  ÊJew;  (ttoiottitoc)  ouvÉXeaftai. 

(3 ,  Stob.,  Edog.,  I,  338.  XpûaiTtuo;  aÎTiov  elvai  ).£Y£i  St'  ô.  Sen.,  Ep.  Gh,  11.  Si, 
quocumque  remoto,  quid  elfici  non  potest,  id  causaru  judicant  esso  faciendi. 

(4)  Sext.,  Math.,  IX,  81.  Twv  ■?iv(o|i.tvwv  ffwaâTtov  xà  (Jièv  ùttô  <^ù.fi^  êÇîa»; 
o'jvi'/txai,  Ta  Sa  ûtiô  ç'jœeu);,  xà  5à  vttô  <^\jyji)i. 
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servation  de  leur  forme,  est  la  qualité  réduite  à  son 
expression  la  plus  simple,  ce  que  les  Stoïciens  appellent 
une  habitude  (éç'.ç)  (1).  Viennent  ensuite  des  êtres  qui,  pour 
se  montrer  successivement  sous  des  apparences  diverses 
et  avec  des  dimensions  variables,  n'en  restent  pas  moins 
uns  et  identiques.  C'est  qu'une  qualité  toujours  la  même 
préside  à  leur  développement,  les  conduit  avec  ordre  à 
travers  des  phases  diverses  qui  se  succèdent  suivant  une 
règle  fixe.  A  cette  puissance  active  par  laquelle  la  plante 
sort  du  germe,  se  nourrit  et  grandit,  à  cette  force  qui  fait 
circuler  la  sève  depuis  la  racine  jusqu'aux  extrémités  des 
branches,  qui  raidit  la  tige  et  fait  qu'elle  supporte,  si  frêle 
qu'elle  paraisse  quelquefois,  le  poids  des  fleurs  et  des 
fruits (2),  à  celte  qualité  plus  parfaite  que  l'habitude,  les 
Stoïciens,  ainsi  qu'Aristole,  donnent  le  nom  de  nature 
((pyaiç)(3). 

Comme  la  plante,  l'animal  doit  au  principe  actif  qui  est 
en  lui  de  rester  le  même  depuis  la  naissance  jusqu'à  la 
mort,  mais  de  plus,  il  possède  le  sentiment  et  le  mouve- 
ment instinctif.  Sa  qualité  propre  qui  n'était  d'abord 
qu'une  simple  nature,  au  moment  oii  il  sort  de  l'œuf  on 
se  détache  du  sein  maternel,  reçoit  en  se  concentrant  une 
vertu  nouvelle,  elle  devient  une  âme  (tj^j-/-*^)  (4).  Depuis 
Platon,  l'âme  est  toujours  définie  «  ce  qui  peut  se  mouvoir 
soi-même  »  ;  or,  l'animal  n'est  vraiment  vivant  que  parce 
qu'il  se  meut,  il  ne  produit  rien  qu'en  se  mouvant,  l'âme 
est  donc  la  partie  dominante  de  son  être  (5). 

Si  l'on  fait  seulement  dans  les  termes  un  léger  change- 

(I)  Sext.,  Math.,  IX,  81.  Kal  fOy')  é'Çew;  [lèv  (ffyvéyovTai),  w;  ),tOot  xat  Çu)>a. 

^2)  Ibid.  TTià  ^ùdew;  ôè  (ffuve'xeTai)  ta  çyrâ.  —  D'Og.,  VU,  148.  'E(jti  ce 
çûffi;  fÇi;  (ttoiôtt);)  1%  aûx^;  xivou(xeviri  xaxà  a7rep[i.aTiAoù;  )ôy^^'>  àTroTEXoOda 
\t  xal  CTUVÉ/ouffa  Ta  £$  aÛTr);  èv  o)picr|j.£voiî  /pôvoi;,  xai  TOtaûxa  ôptida  àç)'  oïwv 
ànExpîOY]. 

(3)  Sen.,  Quest.  Nat.,  II,  G,  6. 

(i)  Sext.,  Adv.  Math.,  IX,  81.  ^'^7:ô)  '\>vyj)i  Se  (ovivé/exat)  Ta  Çwa. 

(5)  Galcn.  Plat,  et  Hipp.  Plac,  V,  287.  Tè  xivoùv  tôv  avOpwTrov...  ^/uxtxiî  tî; 
iaTtv  àvaOu[J:(a9i(. 
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ment,  si  l'on  remplace  qualité  par  forme  et  acte,  on  aura 
sans  la  moindre  altération  la  pure  doctrine  d'Aristote. 
C'est  pourtant  aussi  la  doctrine  des  Stoïciens,  mais  leur 
doctrine  considérée  d'une  manière  incomplète  et  sous 
l'une  de  ses  faces  seulement;  il  faut  maintenant  examiner 
le  second  côté,  qui  est  comme  le  revers  du  premier.  Des 
deux  principes  inséparables  qui  constituent  l'clrc  nous  ne 
connaissons  que  la  qualité,  principe  actif;  étudions  main- 
tenant le  principe  passif. 

La  substance  [z-jv.x]  est,  d'après  les  Stoïciens,  ce  qui  reste 
de  l'être  quand  on  fait  abstraction  de  sa  qualité.  Elle  est 
la  matière  indéterminée  (a-izo-.oç  uXy;)  à  laquelle  la  qualité 
vient  donner  une  forme  [pyftV-^)  (!)•  Si  l'on  soumet  à  la  divi- 
sion mécanique  (T2;j.r;)  la  matière  des  corps  wii/ie's  (Y;vo>[j.éva), 
conti7ius  (suvc'/f;),  dont  les  parties  constituantes  sont  telle- 
ment serrées  les  unes  contre  les  autres  qu'elles  ne  laissent 
aucun  vide  (2),  on  n'arrivera  jamais  à  des  parties  indivi- 
sibles. La  division  ira  nécessairement  à  l'infini,  car  si  elle 
pouvait  être  terminée,  on  aurait  des  parties  de  corps  qui 
n'étant  plus  divisibles  ne  seraient  plus  des  corps  (3).  En  pro- 
cédant par  celte  voie,  il  n'y  a  aucun  espoir  d'atteindre  au 
composant  simple.  Pour  arriver  à  un  résultat  sinon  iden- 
tique au  moins  analogue,  il  y  a  un  autre  moyen  plus  sûr 
et  plus  rapide,  c'est  la  résolution  (àvaXu?-.;),  qui  défait  les 
mélanges  et  procède  de  l'iiétérogène  à  l'iiomogène.  De  ce 
coté  l'opération  aboutit  vite  à  des  corps  qu'il  est  impossible 

(1)  Diof;.,  VII,  150.  Oùircav  8:  çaTt  (se.  ol  STw.y.ot)  tùv  ôvtwv  àTrâvTwv  tyjv 
TpwTr,v  0).r,v,..  vi.r\  8s  ia-z:  i\  ^;  ÔTi8Yi7toToyv  ytvïTai.  —  Stob.,  Ectof/.,  i,  322 
[Dox.  Gr.,  4"»8j.  "r>.r,v  aTio'.ov  xal  a[jiop?ov  etvat  xaO'  ôffov  où8àv  àTvciTeTaYixÉvov 
lotov  iyi'.  oyfi'm  oOSà  ■noiôtirra  xa6'  aÛTriv  àeî  6è  iv  tivi  o-y/jjxaTt  xai  ttoiôtyiti 
cTvat. 

(2)  Sen.,  Nat.  Quesl.\  II,  2.  Continuatio  estpartium  intcr  se  non  inlermissa 
conjunctio. 

(3)  Stob.,  Eclog.,  I,  3i4.  XpyatirTio;  eçaffxe  Ta  (Twixata  et;  aueipov  TÉji.vcdOat 
•/.ai  Ta  Tot;  (TtLixaffi  TtpodcO'.y.ÔTa,  olov  èm^âvEiav  ifpaa|r/iv  totcov  xevôv  ypovov 
el;  â:i£ipôv  Ta  Toy-wv  te[ivo(1£vwv,  cûte  (TwjAa. ..  auvécr/îxs .  —  Ibid.,  2(iO.  Eî; 
âïTîtpov  i,  TOjir;  T'iv  ayve/ôvTwv  ècTtv..,  w(TTî  [J.r|Oî'vx  xït'  à;iapTi(7[i.ov  ÈveaTâvat 
Xpivov  (eadem  ratione,  (xr,Oèv  crwjia),  à).)à  /axà  7i).diTo;  )éyEi-zixi. 
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de  décomposer.  Quelle  que  soit  la  matière  que  l'on  résout 
ainsi,  on  trouve  toujours  en  dernière  analyse  un  ou  plu- 
sieurs à  la  fois  des  quatre  corps  suivants  :  la  terre,  l'eau, 
l'air  et  le  feu  (1).  Ces  corps  sont  donc  les  éléments  de 
toutes  choses,  car  on  appelle  élément  ce  par  quoi  com- 
mence la  formation  des  choses  et  ce  par  quoi  se  termine 
leur  résolution  (2). 

Toutefois,  il  faut  se  garder  de  croire  que  ces  essences, 
pour  être  simples  et  pures,  soient  inaltérables;  elles  peu- 
vent se  transformer  les  unes  dans  les  autres,  il  suffit  pour 
cela  qu'elles  se  tendent  ou  se  relâchent,  qu'elles  se  dilatent 
ou  se  condensent.  Le  feu,  progressivement  détendu,  de- 
viendra d'abord  air,  puis  eau,  puis  terre  ;  se  tendant  de 
nouveau,  il  reviendra  à  son  état  premier  en  traversant  en 
sens  inverse  les  mêmes  transformations  (3).  Ainsi,  entre 
les  quatre  essences  les  différences  ne  sont  pas  absolues,  in- 
franchissables, comme  on  pouvait  s'y  attendre  et  comme 
l'avait  pensé  Empédocle  qui,  le  premier  parmi  les  Grecs, 
formula  cette  doctrine  des  quatre  éléments  presque  univer- 
sellement adoptée  ensuite  ;  la  distinction  entre  elles  n'est 
que  relative  et  transitoire.  Sous  la  surface  infiniment  variée 
des  choses,  se  dissimule  la  diversité  limitée  des  quatre  élé- 
ments, qui  elle-même  n'est  qu'un  voile  derrière  lequel  l'œil 
pénétrant  du  philosophe  aperçoit  une  seule  essence,  au 
fond  partout  et  toujours  la  même,  extérieurement  diversi- 

(1)  Diog.,  VIT,   137.   Ta  ôà  TÉTtapa  aTOi^eta  Eivai   éjjioû  Tr)v  Hnoiow  oOutav, 

TlfjV  ÛXïlV. 

(2)  Ibid.,  136.  'Eati  8è  xô  axotyeïov  éÇ  o5  îipwTOu  yivetai  ta  7iv6[i£va  xai  et; 
ô  lor^aTov  àva).ûeTai. 

(3)  Stob.,  Eclog.,  I,  314  {Dox.  Gr.,  458).  IlpwTiri;  {/.èv  ytvopievifi; -rf,;  èx  Tîupô; 
xatà  aû(TTaaiv  elç  aepa  ixexaêoXrj;,  Seutépa;  ôè  àTto  toutou  el;  vSwp,  TpÎTri;  oè... 
ffuviaxajxévoy  toù  ûSaTo;  el;  Yrjv  TtaXiv  8'  àTtô  TaÛTY);  ôia).uo[A£vïi;  xat  Sia^EO- 
|jLévYi<;  npwTY)  [j.tv  Y'vexai  x^<^'î  e^c  ûSwp,  ôeuTÉpa,  x.  t.  X.  Les  Stoïciens  désignent, 
on  le  voit,  par  des  expressions  spéciales  et  techniques  les  deux  sons  inverses 
selon  lesquels  s'opèrent  les  changements  des  éléments.  Quand  le  changement 
part  ou  s'éloigne  du  feu,  il  s'appelle  avaTa^i;,  constitution,  consolidation,  con- 
densation, diminutiou  de  fluidité  et  par  suite  do  tension;  quand  il  se  rapproche 
du  feu  ou  y  revient,  il  s'appelle  StàXudi;  ou  y^^aK,  dissolution,  diffusion,  aug- 
mentation de  fluidité  et  de  tension. 
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fiée  par  les  degrés  divers  de  la  tension.  Ce  n'est  donc  qu'en 
un  sensdérivé  et  secondaire  que  le  nom  d'éléments'applique 
à  la  terre,  à  Teau  et  même  à  l'air;  dans  son  sens  propre  et 
rigoureux  il  ne  convient  qu'au  feu,  car  c'est  du  feu  que 
tout  vient  et  c'est  en  feu  que  tout  se  résout  (1). 

Une  fois  séparé  de  la  source  commune  et  constitué  à  part, 
chacun  de  ces  éléments  a  sa  propriété  spéciale  ou  plutôt  il 
est  avant  tout  cette  vertu  propre  qui  le  caractérise  et  mani- 
feste sa  présence.  La  terre  est  sèche  et  tout  ce  qui  est  sec 
l'est  par  la  terre  ;  l'humide  et  l'eau  se  confondent,  de  même 
l'air  et  le  froid,  le  chaud  et  le  feu  (2). 

Les  éléments  se  distinguent  encore  parla  position  respec- 
tive qu'ils  prennent  les  uns  par  rapport  aux  autres,  par  le 
lieu  qu'ils  occupent  ou  cherchent  à  occuper.  Au  centre  se 
dépose  la  terre,  base  sur  laquelle  tout  doit  reposer,  noyau 
immobile  autour  duquel  tout  se  meut  et  circule  ;  sur  la 
terre  se  répand  l'eau,  moins  lourde  et  moins  fixe,  puis  au- 
dessus  de  l'eau,  l'air  plus  léger  et  partant  plus  mobile,  tou- 
jours agité,  toujours  en  mouvement;  enfin  au-dessus  de 
l'airse  trouve  la  région  occupée  parle  feu,  plus  léger  encore 
que  l'air  (3)  et  plus  rapide  en  ses  mouvements,  car  la  lueur 
de  l'éclair  atteint  nos  yeux  avant  que  le  bruit  de  la  foudre, 
porté  par  l'air,  n'ait  frappé  notre  oreille,  bien  que  la  lu- 
mière et  le  son  soient  partis  en  même  temps  du  nuage. 

Dans  ces  derniers  développements  sur  les  éléments,  sur 
leur  position  et  leur  caractère  propre,  les  Stoïciens  ne  s'é- 
cartent que  bien  peu  de  l'enseignement  d'Aristote  ;  mais 
nous  sommes  arrivés  au  point  où  la  divergence  va  commen- 
cer et  se  prononcer  de  plus  en  plus.  Les  éléments,  tels  que 

(1)  Ibid.,  312.  Tô  Sa  tz'jç>  xax'  èÇô/TiV  cttoixeïov  Xeyeffeai  5ià  tô  il  aÙTOÛ  uptitou 
ta.  ),otiTà  ovvtdTaoOat  xaià  [X£Ta6o)>rjv  xai  eî;  aÙTÔ  Ê(T)raTOv  rràvTa  x^ôiieva  Sta- 
),ûe(i6ai. 

(2)  Diog.,  VII,  137.  Eivai  ôè  tô  îiûp  tô  6ép(xov,  tô  8è  (iSwp  tô  ÛYpèv,  tôv  t'  àépa 
TÔ  «j/uypôv  xai  Tr,v  yîiv  tô  Çripôv. 

(3)  Ibid.  'AvwTdTO)  (xàv  oùv.  eTvai  tô  Ttûp...,  [leô'  -fjv  (se.  açaïpav)  tôv  àe'pa, 
ilia.  TÔ  û5u)p,  y7io(TTà9[jLr,v  5è  toûtwv  Trjv  -yriv. 
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nous  venons  de  les  décrire,  nous  invitent  d'eux-mômes  à 
les  diviser  en  deux  groupes  non  seulement  diiïérents,  mais 
opposés:  d'un  côté,  la  terre  et  l'eau  dans  lesquelles  l'immo- 
bilité, l'inertie,  la  passivité  se  font  surtout  remarquer;  de 
l'autre,  l'air  et  le  feu,  qui  se  distinguent  par  leur  puissance 
motrice  et  leur  activité  (1).  Ainsi  nous  retrouvons  entre  les 
éléments  qui  entrent  dans  la  substance  des  choses  une  dis- 
tinction analogue  à  celle  qui  avait  été  faite  entre  les  prin- 
cipes par  lesquels  toute  chose  existe.  On  pourrait  donc  dire 
que  la  terre  et  l'eau  répondent  à  la  substance,  l'air  et  le  feu 
à  la  qualité,  que  les  premiers  éléments  représentent  le  prin- 
cipe passif  et  les  derniers  le  principe  actif  ;  mais  l'expression 
serait  insuffisante  pour  les  Stoïciens,  ils  ne  se  contentent 
pas  de  remarquer  une  analogie,  ils  croient  voir  une  identité. 
La  qualité,  disent-ils,  informe  la  substance,  donne  l'unité 
aux  corps  bruts,  gouverne  et  meut  les  corps  vivants;  mais 
par  sa  matière,  tout  corps  vivant  ou  brut  est  dans  l'espace, 
occupe  un  lieu,  possède  par  sa  définition  même  les  trois 
dimensions  de  l'étendue  (2).  Or  il  ne  saurait  y  avoir  sym- 
pathie ni  action  mutuelle  entre  des  principes  entièrement 
dissemblables;  c'est  une  proposition  que  les  Stoïciens  con- 
sidèrent, nous  l'avons  vu,  comme  un  axiome  fondamental. 
Afin  donc  que  la  qualité  donne  à  la  matière  sa  forme,  il 
faut  de  toute  nécessité  qu'elle  n'en  diffère  pas  comme  l'in- 
corporel diffère  du  corporel  (3)  et  qu'elle  soit  étendue  comme 
elle;  étendues  aussi  devront  être  et  la  nature  de  la  plante  et 
l'âme  de  l'animal.  Sans  étendue,  d'ailleurs,  la  nature  et 
l'âme  ne  pourraient  être  qu'un  point  géométrique,  et  des 
lors,  comment  seraient-elles  présentes  dans  toutes  les  parties 
des  corps  qu'elles  gouvernent  et  dirigent?  La  qualité,  âme, 

(1)  Nemos.,  Nat.  hom.,  p.  1C4  (Ed.  Math.).  Aévouffi  6à  ot  StwuoI  twv  aTOixeît"» 
Ta  [ièv  eTvat  SpanTixà,  ta  3à  7ta6ir,Tixâ-  Spaarixà  [lèv  àépa  xal  r.ûp,  TcaOTjTixâ  8à 
Yîjv  xal  y8a>p. 

(2)  Diog.,  VII,  13.'».  Sûfia  5'  éa-rtv  ta  Tpix»i  Siaff-catôv. 

(3)  Ncmes.,  Nat.  hom.,  79.  Où5èv  àffwiiaTov  aujAnâaxei  awiiati  o-J5è  àtsta^iim 
ow|ia,  à),)  à  oC)|JLa  atoij.XTt. 
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nalurc  ou  simple  habitude,  sera  donc  étendue  comme  la 
matière,  elle  sera  corporelle  comme  la  substance;  dans  la 
totalité  des  éléments,  qui  par  leur  réunion  forment  un  être, 
la  qualité  entre  comme  partie  intégrante.  Non  seulement 
tout  être  est  corps,  mais  aussi  tout  est  corps  dans  l'être.  Dès 
lors  tout  changement  dans  les  êtres,  toutes  les  propriétés 
qu'ils  manifestent  se  réduisent  à  des  déplacements,  à  des 
combinaisons  de  parties  matérielles.  Les  Stoïciens  semblent 
ici  être  bien  loin  d'Aristote  et  tout  à  fait  d'accord  avec 
Démocrite  et  Epicurc.  11  faut  se  séparer  cependant  de  cette 
doctrine  qui  introduit  partout  l'inertie  et  la  torpeur. 

Il  n'est  pas  nécessaire,  pour  retrouver  l'activité  et  la  vie, 
de  chercher  en  dehors  des  essences  matérielles  qui  compo- 
sent touteschoses.  Parmi  les  éléments,  en  effet,  n'en  avons- 
nous  pas  remarqué  deux  qui,  par  leur  mobilité,  leur  légè- 
reté, l'énergie  de  leur  tension,  sont  éminemment  propres  à 
jouer  dans  les  corps  le  rôle  du  principe  actif?  Il  serait  inu- 
tile d'objecter  que  le  feu  ne  saurait  être  dans  les  corps  un 
principe  d'unité,  puisqu'il  détruit  tout  ce  qu'il  touche,  car 
l'essence  ignée  (1)  dont  on  parle  ne  signifie  pas  seulement 
une  flamme  comme  celle  qui  s'échappe  d'un  bûcher,  mais 
encore  et  surtout  ce  principe  de  chaleur  dont  la  présence 
se  manifeste  partout  où  il  y  a  vie  et  mouvement  (2).  Quant 
à  l'air,  qui  douterait  de  sa  puissance  quand  on  voit  qu'il 
gonfle  les  outres  dans  lesquelles  on  l'enferme  et  résiste 
alors  aux  plus  énergiques  pressions;  qui  pourrait  nier  sa 
force  et  sa  mobilité  quand  on  voit  les  vents  et  les  tempêtes, 
qui  ne  sont  que  l'air  en  mouvement,  briser,  par  la  violence 
du  choc  qu'ils  leur  impriment,  les  arbres  les   plus   ro- 


(1)  Stob.,  Eclog.,  I,  314.  Asys^Oat  8à  xb  Tcùp  tô  zupwSÈ;  Ttàv. 

(2)  Cic,  Nat.  deor.,  Il,  1"),  il.  Hic  noster  ignis  quem  usus  vitas  requirit, 
confector  et  consumptor  omnium,  idcmque  quocumquc  invasit  cuncta  distur- 
bat  ac  dissipât.  Contra  illo  corporcus,  vitalis,  et  salutaris  omnia  conservât,  alit, 
augot,  etc.  —  Stob.,  Eclog.,  I,  538.  Auo  yàp  YÉvrj  Tiupè;,  t6  [aèv  i-zv/yo^  xai 
|j eTa6â),).ov  el;  èauiô  -rriv  TpoçYjv,  tô  8à  t£7_vixov  aOÇïjTixôv  ts  xai  7Tipr,Tixôv,  oïov 
£v  Toï;  çMTOt;  èiTt  v.aX  î;tj)ot;. 
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busles  (1)?  Dans  les  corps  les  qualités,  principes  d'unité  et 
de  vie,  sont  des  tensions  d'un  air  qui  les  enveloppe  et  les 
pénètre,  ou  des  esprits  de  feu  qui  les  parcourent  (2).  C'est 
donc  en  se  mêlant  intimement  à  la  masse  substantielle  qu'ils 
unissent  et  meuvent,  que  les  éléments  actifs  lui  donnent  la 
qualité  et  la  vie,  mais  il  importe  de  bien  comprendre  la  na- 
ture particulière  du  mélange  par  lequel  une  matière  indé- 
terminée devient  tel  ou  tel  être. 

Les  Stoïciens  distinguaient  avec  soin  et  précision  les  ma- 
nières diverses  dont  les  corps  peuvent  s'unir  entre  eux.  L'u- 
nion des  corps  n'est  qu'une  simple  jitxtapositioîi  (zapàôs!:'.?) 
quand,  solides  ou  liquides,  ils  ne  se  touchent  que  par  leur 
surface  (3)  ;  quand,  au  contraire,  ils  pénètrent  les  uns  dans 
les  autres,  s'unissent  par  toute  leur  masse  et  deviennent 
rigoureusement  coétendus,  elle  est  ou  une  confusion  {'^ù-f/y- 
crtç)  ou  un  alliage  (xpaj'.ç)  ou  un  méla7ige  {\}2ç,<.q).  De  ces  trois 
sortes  d'unions,  les  deux  premières  n'admettent  que  des 
corps  fluides,  la  dernière  s'applique  à  la  fois  aux  fluides  et 
aux  solides  (4).  Entre  la  confusion,  d'une  part,  l'alliage  et 
le  mélange,  de  l'autre,  il  y  a  cette  différence  que,  dans  la 
confusion,  les  corps  unis  perdent  leurs  propriétés  particu- 
lières, comme  dans  les  combinaisons  de  la  chimie  mo- 
derne (5),  tandis  qu'ils  les  conservent  au  contraire  dans 
l'alliage  et  le  mélange  (6).  C'est  par  un  mélange  de  cette 
dernière  espèce  qu'il  faut  expliquer  l'union  de  la  substance 


(1)  Sén.,  Nat.  Quest.,  II,  6,  3.  Intentioncm  aeris  ostendent  tibi  inflata  nec  ad 
ictum  cedentia..  ;  hic  (se.  aer),  quuin  vehementer  concitatus  ipso  se  torsit, 
arbusta  silvasque  frangit,  Ole... 

(2)  Plut.,  Stoic.  Hep.,  43.  Oùôèv  à>.),ô  ta;  HÇei;  7t),#,v  àe'paî  çTjffîv  (se.  XpûatTt- 
ïto;),  ÛTcà  TOUTOU  yàp  ffuve'yeTai  Ta  aû[jiaTa.  —  Ta;  £è  TtoioTïiTa;  TCveO|iaTa  oûcra; 
xal  Tovou;  àepuSeï;. 

(3)  Stob.,  Eclog.,  I,  376  {Dox.  Gr.,  463).  napâSeatv...  eîvat  auiiâTuv  ffuvaçTjv 
XBTà  Tà(  ènt9ave(a;. 

(4)  Ibid.  Tfjv  txèv  (lïÇtv  xal  ln\  Çy)pwv  yiveaGat  awiiâTcov...  Ti^v  Se  xpâatv  in\ 
|i6v(ov  çadl  yt^vEoûai  twv  {iypwv. 

(5)  Ibid.  T/jv  ôà  «TÛYXWfftv  60o  9^  xaî  TiXeiôvwv  ttoiotiîtwv  jrepl  Ta  «jcijxaTa  (xeTa- 
Co).i^v  et;  éTî'pa;  StaçepoOonriç  toûtwv  itoi6T7)To;  yéveffiv. 

(C)  Ibid.  MïÇiv  6'  eîvai  6ûo  9^  xaî   TtXeiôvwv  (jwiiâTwv  àvTinapt'xTaffiv  6t'  ôXuv 
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et  de  la  qualité.  Les  fluides  aériformes  ou  ignés  qui  donnent 
l'unité  et  la  cohésion  aux  corps  bruts,  qui  assurent  la  con- 
servation des  corps  vivants,  pénètrent  dans  toute  la  masse 
des  substances  qu'ils  forment;  ils  sont  présents  à  toutes 
les  parties,  le  tout  des  uns  est  coétendu  au  tout  des  autres  ; 
mais  dans  cette  union  intime  avec  le  principe  matériel,  les 
fluides  ne  perdent  rien  de  leur  mobilité  et  de  leur  tension  ; 
par  un  mouvement  perpétuel  et  alternatif  d'expansion  et  de 
concentration,  ils  parcourent  sans  cesse  la  matière  et  com- 
muniquent à  tout  l'ensemble  dont  ils  font  partie  l'activité 
et  la  vie  qui  est  en  eux. 

Les  Stoïciens  paraissent  avoir  attaché  une  grande  impor- 
tance à  cette  théorie  du  mélange;  elle  semble  bien  être  de 
leur  invention  et  elle  marque  leurs  explications  sur  l'être, 
d'un  trait  distinctif  et  original.  Par  là,  ils  pensaient  sans 
doute  se  séparer  d'Aristote  et  se  montrer  supérieurs  à  lui 
en  substituant  à  l'insaisissable  forme  et  à  son  incompréhen- 
sible mode  d'action,  des  agents  véritables  qui,  en  dépit 
de  leur  subtilité  essentielle,  n'en  sont  pas  moins  des  réa- 
lités tangibles  et,  comme  tout  ce  qui  agit,  produisent  leurs 
effets  par  l'impulsion  et  le  choc.  Par  là  aussi  ils  se  distin- 
guaient de  Démocrite  et  d'Epicure.  Pour  ceux-ci,  en  effet, 
tout  être  se  décompose  en  un  nombre  défini  de  particules 
solides  indivisibles  ;  toute  action,  tout  changement  se  ré- 
duit à  un  rapprochement  et  à  une  juxtaposition  nouvelle 
des  atomes  qui  dans  leur  individualité  restent  impéné- 
trables. Pour  les  Stoïciens,  il  n'y  a  point  de  limite  à  la  pé- 
nétration réciproque  des  éléments  ;  l'interminable  divisibi- 
lité de  ceux  qui  répondent  à  la  matière  et  la  parfaite 
subtilité  de  ceux  qui  produisent  la  qualité,  font  que  deux 
corps  peuvent  entrer  l'un  dans  l'autre  et  être  rigoureuse- 
ment coétendus  l'un  à  l'autre. 

Leibniz,  examinant  les  objections  des  vacuistes  contre  la 

ffwiiiTwv  ûyptov  5i'  ôXwv  àvTtTtapéxTaffiv,  tûv  Ttepl  aÙTà  TroioTVJTwv  wTiojJievoûcrwv. 
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possibilité  du  mouvement  dans  le  plein,  était  d'avis  que  ces 
objections  étaient  justes  si  l'on  admettait  au  fond  des 
clioses  la  solidité,  mais  qu'elles  cessaient  d'être  valables  au 
contraire  si  la  qualité  primordiale  des  éléments  est  la  flui- 
dité (1).  En  s'inspirantde  cette  brève  remarque  de  Leibniz, 
on  pourrait  dire  que  le  matérialisme  d'Epicure  diffère  de 
celui  des  Stoïciens  en  ce  que,  pour  l'un,  tout  est  au  fond 
solide  et  que  la  fluidité  n'est  qu'une  apparence,  tandis  que 
pour  les  autres  tout  est  fluide,  la  solidité  apparente  n'étant 
qu'une  moindre  fluidité.  Ce  qui  peut  nous  confirmer  dans 
cette  opinion  c'est  que,  conformément  aux  vues  de  Leibniz, 
nous  remarquons  qu'Epicure  est  conduit  à  admettre  l'exis- 
tence du  vide  parce  que  sans  le  vide  le  mouvement  serait 
à  ses  yeux  impossible,  tandis  que  les  Stoïciens,  tout  en  niant 
sans  aucune  hésitation  l'existence  d'un  vide  intérieur  au 
monde  (2),  n'éprouvent  pourtant  nulle  difficulté  à  conce- 
voir des  mouvements  dans  ce  milieu  parfaitement  plein.  Il 
est  vrai  que  les  Stoïciens  allaient  dans  celte  voie  hcaiicoiip 
plus  loin  que  Leibniz  ne  l'eût  sans  doute  permis,  car, 
d'après  eux,  non  seulement  les  particules  des  corps  qui  se 
mêlent  glissent  les  unes  sur  les  autres,  mais  encore  pénè- 
trent les  unes  dans  les  autres,  en  sorte  qu'on  peut  avoir 
deux  et  même  un  plus  grand  nombre  de  corps  dans  le 
même  lieu  (3). 

Si  paradoxale  que  paraisse  cette  proposition,  elle  était 
certainement  enseignée  par  les  Stoïciens  ;  les  expressions 
dont  ils  se  servent  pour  exprimer  la  présence  et  l'action  de 


(1)  Leibniz,  Nouv.  Ess.,  If,  13,  §  23  (Ed.  Edrmann,  241).  Il  est  vrai  que  si 
le  monde  était  plein  do  corpuscules  durs  qui  ne  pourraient  ni  se  fléchir  ni  se 
diviser  coinrac  l'on  dépeint  les  atomes,  il  serait  impossible  qu'il  y  eût  du 
mouvement.  Mais  dans  la^vérité  il  n'y  a  point  de  dureté  originale  ;  au  contraire, 
la  fluidité  est  originale...  C'est  ce  qui  ôtc  toute  force  à  l'argument  tiré  du 
mouvement  pour  le  vide. 

(3)  Stob.,  Eclog.,  I,  38?.  Z^vwv  xat  ol  àTt' aùtoù  Èvt6;  toO  xÔ(I(xou  (xr.ôàv  EÎvat 
xévov,  ê$u)  ô'  aOxoO  aTveipov. 

(3)  Stob.,  Eclog.,  I,  37G.  "Apedxtt  aÙToï;  (se.  toï;  ÎJtwixoï;)  ctofia  5ià  (7a)[/.aTo; 
àvTiTîaf/.xeiv. 
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la  qualité  dans  la  subtance  ne  laissent  aucun  doute  sur  ce 
point  (1).  Ce  qui  peut  avoir  dirigé  leur  pensée  vers  cette  opi- 
nion, c'est  la  remarque  qu'ils  avaient  sans  doute  faite  qu'un 
même  corps  peut,  sans  cesser  de  remplir  entièrement 
l'espace  qu'il  occupe,  occuper  tour  à  tour  des  espaces  plus 
grands  ou  plus  petits.  La  tension  augmente  le  volume  sans 
détruire  l'unité  ni  la  continuité.  Si  dans  un  vase  rempli 
d'eau  on  laisse  tomber  quelques  gouttes  de  jus  de  ciguë, 
ces  gouttes  prennent  immédiatement  une  étendue  égale  à 
celle  de  l'eau,  car  une  quantité  si  petite  qu'on  voudra, 
puisée  en  un  point  quelconque  du  vase,  aura  le  goût  et  les 
propriétés  de  la  ciguë  (2).  Mais  il  n'y  a  aucune  raison  pour 
admettre  des  limites  à  celte  expansion  et  à  cette  pénétration 
réciproque  des  substances;  une  seule  goutte  de  vin  tombée 
à  la  surface  de  la  mer  se  répandra  dans  toute  l'étendue  de 
l'Océan  (3).  On  peut  aller  jusqu'à  dire  que,  si  toutes  les 
substances  qui  composent  actuellement  le  monde  étaient 
de  nature  à  se  mélanger,  elles  pénétreraient  immédiate- 
ment les  unes  dans  les  autres,  et  le  volume  de  chacune 
d'elles  deviendrait  égal  à  l'étendue  de  l'univers  ;  en  cha- 
que lieu  de  l'espace  occupé  par  le  monde  seraient  ainsi 
présentes  à  la  fois  toutes  les  substances,  sans  que  ce  lieu 
fût  pour  cela  mieux  rempli  qu'il  ne  peut  l'être  maintenant 
par  une  seule  substance  (4). 

Cette  théorie ,  dont  la  grandeur  dissimule  un  peu 
l'étrangeté,  est  la  complète  négation  de  l'impénétrabilité  de 

(1)  ^û)\L<x  5ià  aw|*aTo;  X*|>P">  àvxiwapiQxei,  okow  ôltù  àvTtjrapexTeivETai,  Tc/.npè; 
t;  Ta  7t),Yi(>È;  Èv5Û£Tat. 

(2)  Sext.,  Pyrrh.,  Hyp.,  III,  59.  Eàv  Séxa  xoTÛXav;  vioaTo;  xtovei'ou  y}j>.(j\)  xoiO),») 
|ii)(_6Ti,  Ttavrl  TÛ  u5aTi  ayvavaxîpvadôat  àv  \i\Q\io  iô  xwveiov  •  el  yoûv  xat  xi 
Ppaj^uTarov  (xépo;  toû  (xÎYfAaxo;  ),â6oi  Ti;,  eùpiQCTei  7ce7rXripû)|xevov  aùxô  xr);  xoù 
xoveiou  5yvâ[ieo>;. 

(3)  Plut.,  Comm.  Nolil.,  37.  XpûaiTiTco;...  ov8èv  àTcéxeiv  (pâfievo;  otvou  cxa- 
).aYiiôv  êva  xepâffai  xtîv  6â>.a(7(iav,  xat,  Ua.  5iî  |xi^  xoùxo  6au|xâîja)(xev,  el;  ôXov  çvjal 
TÔv  xôapiov  ôiaxevEÏv  xf,  xpotaei  xiv  axâXaYfiov . 

(4)  Ibid.,  lû|xa  X'^P^'''  ^là  ffwjiaxo;..,  xoO  7t)>T)pov;  el;  xô  7r>.y)pè;  £v6uo[xévou  xal 
6£xo|iivou  xô  èitiYiYv6(j.evov  xr)v  ôtâaxaaiv  eux  iyow^Oi.  —  Ibid.,  2w(xaxa  xoïç 
C(i|i.a(Ti  ôXotç  ô),a  xepavvûvxa;. 
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la  matière.  Kant  parle  de  métaphysiciens  qui  subtilisent 
la  matière  jusqu'à  en  avoir  le  vertige  et  finissent  par 
s'imaginer  qu'ils  ont  trouvé  une  substance  spirituelle  et 
pourtant  étendue.  Tels  semblent  être  les  Stoïciens.  D'une 
part,  ils  paraissent  sentir  vivement  la  nécessité  d'un  prin- 
cipe autre  que  la  pure  matière  ;  ils  ont  entrevu  que  ce  n'est 
point  tout  à  fait  sans  raison  que  Platon  et  Aristote  ont  in- 
troduit pour  expliquer  l'être  et  l'unité,  celui-ci  la  forme  et 
l'acte,  celui-là  les  idées;  aussi  distinguent-ils  avec  soin  de 
la  substance  ce  qu'ils  appellent  la  qualité  et  commencent- 
ils  par  assigner  à  ce  dernier  principe  un  rôle  prépondé- 
rant. Mais,  d'autre  part,  ils  semblent  ne  pouvoir  com- 
prendre que  ce  qui  n'est  ni  étendu  ni  figuré  puisse  être 
en  quelque  manière,  que  ce  qui  ne  peut  être  ni  donné  dans 
une  intuition  sensible,  ni  même  représenté  dans  l'imagi- 
nation, puisse  avoir  une  action  efficace,  et  ils  sont  conduits 
à  affirmer  que  la  qualité  elle-même  est  étendue.  L'unité 
leur  apparaît  non  comme  un  principe,  mais  comme  une 
conséquence,  elle  n'a  pour  eux  de  réalité  que  dans  la  cohé- 
sion et  la  continuité  ;  elle  résulte,  comme  la  cohésion  et  la 
continuité  elles-mêmes,  de  la  subtilité  et  de  la  tension  des 
essences  qualificatives  (1). 

«  Si  les  qualités  sont  corporelles,  disent  les  adversaires 
du  Stoïcisme,  elles  ont  déjà  en  elles  une  matière  qui  leur 
est  propre  et  n'ont  nul  besoin  d'une  autre  substance  pour 
exercer  leur  activité.  De  plus,  quand  on  admet  l'existence 
d'une  matière  sans  qualité,  l'analogie  n'exige-t-elle  pas 
qu'on  admette  aussi  celle  de  qualités  sans  matière  (2)?  » 
Nous  n'accordons  point   l'être,   pourraient  répondre  les 


(1)  Plut.,  Comm.  Nol.,  49.  'Ae'pa  5è  xal  i:ûp  t'  elvat  St'  eùroviav  éxTarixà, 
xai  Toï;  Bvuh  èxeCvoi;  (se,  y^  xal  ûSatt)  éyxexpajJiEva,  tovov  Traps'jceiv  xal  t6 
|jt.6vi[j:ov  xal  oùatôiSe;. 

(2)  Plut.,  Comm.  Not.,  50.  El  |xàv  yàp  I5(av  oùaîav  al  itotiniTEC  îfxoyff'i  J^aô' 
f|V  aûfxaTa  yéyovtai  xal  eîctiv,  oùy,  itépa;  ouata;  Sj'ovtat.  —  Ibid.,  Trjv  yàp  ûXtjv 
àTTotov  6vo|jLât;ouat  ■  xà;  Sa  noiorriTa;  oùx  lu  ^oOXovTai  àOXou;.  Kaîtoi  tiû;  olov 
T(  aû|ta  not6TT]To;  iviû  noiijaat,  TtoiÔTTita  7(>>(iaTo;  &veû  \Lii  voovvti;. 
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Stoïciens,  à  une  substance  sans  forme.  Quand  nous  parlons 
d'une  matière  sans  qualité,  nous  voulons  indiquer  le  terme 
vers  lequel  paraissent  tendre,  mais  que  n'atteignent  jamais 
les  éléments  graves;  toute  matière  donnée  et  réellement 
existante  est  toujours  contenue  par  quelque  qualité.  Si 
dans  les  corps  graves  nous  admettons,  outre  la  terre  et  l'eau 
qui  en  formentla substance,  d'autres  élémentsplus  mobiles, 
plus  actifs,  c'est  parce  que  l'expérience  nous  révèle  leur 
présence  et  que,  de  plus,  ces  corps  ont  une  cohérence,  une 
solidité,  une  tension  que  l'inertie  naturelle  des  éléments 
graves  ne  saurait  expliquer.  Entre  la  substance,  principe 
passif,  et  la  qualité,  principe  actif,  nous  évitons  d'établir 
une  radicale  opposition,  nous  nous  contentons  d'une 
simple  différence,  conformément  à  l'axiome  fondamental 
qui  déclare  incompatibles  l'influ-ence  mutuelle  et  la  com- 
plète dissemblance. 
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Après  avoir  examiné  ce  qu'est  chaque  être  en  particu- 
lier, de  quels  éléments  il  se  compose,  quels  principes  le 
produisent  et  le  constituent,  il  convient  maintenant  de  consi- 
dérer à  la  fois  tous  les  êtres,  de  cherchera  embrasser  d'une 
seule  vue  le  vaste  ensemble  qu'ils  forment  et  de  découvrir, 
s'il  est  possible,  de  quelle  nature  est  lu  somme  totale  (to  7:av) 
dont  ils  sont  les  parties  intégrantes. 

Remarquons  d'abord  que  la  totalité  de  la  matière  qui 
«ntre  dans  la  formation  des  êtres  est  une  quantité  déter- 
minée et  invariable.  Pendant  que  la  matière  qui  est  dans 
tel  ou  tel  être  diminue  ou  augmente,  plus  ou  moins 
pressée  par  les  qualités  qui  la  contiennent  et  s'écoulant 
sans  cesse  pour  se  prêter  aux  formes  les  plus  diverses,  la 
quantité  totale  de  la  matière  ne  saurait  changer.  Tel  est  le 
vrai  sens  dans  lequel  les  Stoïciens,  avec  toute  l'antiquité, 
entendent  et  admettent  l'axiome  :  Rien  ne  vient  de  rien, 
rien  ne  se  résout  en  rien  (1). 

Mais  cette  quantité  de  matière  existante  n'est  pas,  comme 
ie  pensait  Epicurc,  illimitée,  infinie.  Tout  ce  qui  existe  est 
déterminé  (xeTrepaîijivcv)  ;  seul  le  vide,  l'espace,  le  non-être 

(I)  Diog.,  VII,  150.  Ka).£ÏTat  £è  5iy_(jii;...  vi),yi'  t)  te  twv  TiàvTwv  xat  i\  twv  ztà 
|j.Épou;*  f)  |Jièv  olv  TWV  C))wv  oijte  7t),Eio)v  oOte  è).(XTTWv  yîvETai,  i,  6t  twv  ini  [xEpou; 
xai  Tt/eiwv  xal  ÈXiTTwv.  —  Stob.,  Eclotj.,  I,  312  [Dox.  Gr.,  4f>7).  Tr)v  twv  ôvtwv 
TiâvTwv  7cpa)Tr,v  {)),r,v  àiSiov  xaî   oOie  tiXeîw  Ytvo(JiéYT|V  oûte  ÈXaTTw  •  Ta  ôè  |X£pY) 
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est  infini.  Peut-être,  si  l'on  supposait  une  matièi^e  abso- 
lument sans  qualité,  se  disperserait-elle  dans  les  espaces 
infinis  et  se  perdrait-elle  dans  le  vide  ;  mais  aussi,  la  ma- 
tière ainsi  entendue  ne  serait  qu'une  abstraction,  puisqu'il 
lui  manquerait  un  des  principes  inséparables  de  l'être. 
Elle  ne  parvient  à  l'être  qu'en  recevant  une  qualité,  et 
celle-ci,  si  faible  qu'elle  puisse  être,  suffit  à  déterminer  et 
conséquemment  à  limiter  l'étendue  de  la  matière  ;  elle  la 
rassemble  au  milieu  du  vide(l)  et  donne  au  tout  une  forme 
et  un  volume  définis  (2).  Non  seulement  la  présence  de  la 
puissance  active  préserve  la  matière  de  la  dispersion,  elle 
l'enveloppe  et  la  presse  de  toutes  parts  vers  un  centre 
unique,  en  sorte  que,  dans  la  masse  essentiellement  fluide 
qu'elle  forme,  aucun  vide  ne  peut  subsister  (3).  L'ensemble 
des  êtres  forme  donc  vraiment  un  tout  (ôÀov)  et  un  tout 
continu  {p\j^tyiq)  (4). 

La  totalité  des  choses  est  évidemment  unique,  mais 
Épicure  admettait  que  les  atomes  formaient  en  se  combi- 
nant une  multitude  de  systèmes  indépendants  qui  deve- 
naient autant  de  mondes.  Les  Stoïciens,  sans  doute  par  l'im- 
possibilité où  ils  étaient  de  comprendre  qu'un  ensemble 
d'êtres  pût  former  un  tout  absolument  complet  et  n'être 
néanmoins  qu'une  partie  dans  l'universalité  des  choses, 
n'ont  jamais  admis  l'existence  de  plusieurs  mondes  (5). 

De  l'unité  et  de  la  continuité  du  tout  qui  seul  existe,  il 
résulte  immédiatement  que  non  seulement  rien  n'est  isolé, 
mais  encore  que  chaque  être  est  uni  à  tous  les   autres. 


(1)  Plut.,  Stûic.  Hep.,  44.  'II  ovaia  ayvTÉTEuj^îv  àïStw;  xàv  {ASdov  xaxEtXriçuïa 

TOTTCV. 

(2)  Alex.  Aphrod.,  De  Mixt.,  142,  a.  'HvwdOai  tvi>'  <iO|ji7ta(Tav  oùaCav,  Tcveûiiaxii; 
Tivoî  5ià  TTociTYi;  aùtri;  Sn^xovxo;,  v^i'  ou  auvây-TO"  "-^«î  (3V]x\j.i\zi. 

(3)  Diog.,  VII,  140.  'Ev  Se  T'îi  xÔ(T|xw  (atiSè-/  eîvai  xevov,  à),),'  y)vw(j8ai  aùiov. 

(4)  Plut.,  Plac.  phil.,  II,  1.  01  Xxwixoi  (^adi)  Sta^epeiv  xô  nâv  xal  xô  ô),ov  ■ 
•jrâv  (lèv  yào  xo  aùv  xw  x£vw  xeS  àîtetpw,  o).ov  Se  X'^'P'î  "^^^  xevoù  xôv  x6cj[xov. 

(5)  Euseb.,  Prep.  Eu.,  XV,  15,  1  {Dox.  Gr.,  404).  '0),ov  Se  xôv  xÔ(J|iov...  êva 
(AÔvov  elvai  çadt  (se.  cl  Sxwixoi)  xaî  Trenepadixsvov...  èv  yàp  xoûxij}  Tiàvxa  nepté- 
yta^xi  ta.  (Th>;j.axj(,  xevôv  Se  (iviSàv  {mip'j^nw  iw  |aÙT<j). 
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50  CHAPITRE  III. 

Grâce  à  la  continuité,  en  effet,  dès  qu'un  être  agit  et  se 
meut,  les  êtres  qui  le  touchent  et  Tentourent  ne  peuvent 
manquer  de  participer  à  son  mouvement,  et  à  leur  tour  le 
communiquent  de  même;  l'influence,  se  répandant  ainsi  de 
proche  en  proche,  ne  s'arrête  qu'aux  limites  de  l'univers. 
De  la  sorte,  tous  les  êtres  sont,  comme  s'exprimerait  Kant, 
dans  une  action  réciproque  universelle  ;  tout  est  conspirant, 
dirait  Leibniz,  l'univers  forme  un  tout  sympathique  à  lui- 
même  (1). 

Cette  universelle  sympathie  ne  se  produit  pas  seulement 
entre  les  êtres  qui  existent  au  même  moment,  le  tout  du 
monde  n'est  pas  seulement  «?i  de  l'unité  immobile  de  l'être 
brut,  il  possède  encore  l'unité  variable  de  l'être  vivant  qui 
reste  le  même  en  traversant  les  phases  diverses  de  son  exis- 
tence (2).  D'une  part,  entre  tous  les  êtres  particuliers  il  y 
a  un  lien  interne  (elpiAÔç)  qui  fait  de  l'univers,  à  chaque  mo- 
ment de  son  existence,  un  tout  cohérent  et  sympathique,  et 
d'autre  part,  entre  tous  les  événements  qui  se  succèdent,  il 
y  a  un  enchaînement  (èx'.auvSeîjiç),  qui  fait  que  chaque  mo- 
ment dans  la  vie  du  monde  est  indissolublement  lié  d'un 
côté,  à  celui  qui  le  précède  immédiatement,  de  l'autre,  à 
celui  qui  le  suit  et,  par  ceux-ci,  à  toute  la  double  série  des 
événements  qui,  par  rapport  à  lui,  sont  passés  ou  futurs  (3). 

L'étal  actuel  du  monde  sort  de  l'état  antérieur,  et  sans 
celui-ci  il  n'eût  point  été  ;  or  ce  qui  produit  une  chose,  ce 
sans  quoi  elle  ne  peut  être,  s'appelle  sa  cause  (4)  ;  l'état 
présent  a  donc  sa  cause  dans  l'état  précédent  et,  ce  qui 

(1)  Le  monde  est  continu  (:?ivw(iÉvov)  parce  qu'il  est  pressé  par  une  qualité,  par 
un  souffle  unique,  et  de  la  continuité  dérive  la  sympathie.  Alex.  Aphrod.,  De 
Mixt.,  142,  a.  'HvwdOxt  (xev  OiroTÎOeTai  (XpûaiTruo;)  xal  cyjJiTtaOi';  èaxiv  aÛTÛ  10 
iiâv.  —  Cic,  Nat.  deor.,  II,  7,  19.  Tanta  rerum  conscntiens,  conspirans,  con- 
tinuata  cognatio. 

(2)  Diog.,  VU,  l48.  4>ûfftv  Ttotà  |ièv  àTcoçaîvsvTat  (se.  ol  ÏTwixot)  tiôv  <r\jyé- 
Xouaav  tôv  xôtiiov..  çûdi;  6è  êÇi;  £Ç  aÙTy);  xtvoufAévv),  x.  x.  X. 

(:<)  Alex.  Aplirod.,  De  Fat.,  25  (p.  80).  'Ett'  âueipov  eTvai  ta  aÏTia  xal  tov 
elp|jLÔv  aCiTûiv  xal  tiPjv  èirKTÛvSediv. 

(4)  Stob.,  Eclog.,  I,  330.  Aïxiov  thon  61'  cl"...  àSûvatov  S"  etvai,  xô  tièv  aïxiov 
TcapcTvai,  oi  ii  iaxiv  atxtov  |j.^  vnifx^i^. 
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relie  les  uns  aux  autres  dans  Tordre  de  leur  succession 
tous  les  états  par  lesquels  passe  le  monde,  est  un  lien  de 
causalité  universelle  (1).  Rien  donc  ne  se  produit  sans 
cause;  pas  même  Tévénement  le  plus  insignifiant,  pas 
même  le  mouvement  le  plus  léger  d'un  fétu  impercep- 
tible (2).  En  vain  Epicure  cherche  à  réduire  aux  plus 
petites  proportions  possibles  la  déviation  fortuite  de  l'a- 
tome, il  contredit  formellement  un  principe  qui  ne  souffre 
aucune  exception.  Le  hasard  [vy/r)  n'a  point  de  place 
dans  la  trame  serrée  des  événements  unis  par  la  causa- 
lité (3)  ;  l'obscurité  de  la  cause  nous  fait  douter  de  sa  pré- 
sence, et  le  fait  dont  la  cause  ne  nous  apparaît  pas  claire- 
rement  est  appelé  par  nous  événement  fortuit  (aÙT6[ji.aTov)  (4). 
Mais,  peut-être  ne  suffit-il  point  de  dire  que  tout  ce 
qui  arrive  a  une  cause,  il  faut  s'exprimer  avec  plus  de  pré- 
cision, de  peur  que  le  hasard  qui  vient  d'être  banni  du 
monde  n'y  rentre  de  nouveau  à  la  dérobée.  Ajoutons 
donc  que  la  liaison  entre  la  cause  et  l'effet  est  telle  que 
tout  changement  dans  la  cause  suppose  un  changement 
correspondant  dans  l'effet  et  réciproquement,  que  la  cause 
étant  ce  qu'elle  est,  l'effet  ne  saurait  être  autre  qu'il  ne 
sera  (5).  A  cette  condition  seulement,  le  hasard  dispa- 
raît absolument,  la  causalité  règne  en  maîtresse,  produi- 
sant la  longue  suite  des  événements  suivant  un  ordre 
inflexible  que  les  Stoïciens,  avec  l'antique  religion  de  la 
Grèce,  appellent  la  fatalité  (zcTcpwiAÎvYj)  ou  encore  le  desti?i 
(e'.'j^-xp[/,£vY))  (6).  Dès  lors,  plus  de  désordre  dans  l'univers  ; 

(1)  Alex.  Aphrod.,  De  Fat.,  25.  Ilâv  xà  é7t6|i.f.v6v  tivi  èÇ  èxeivou  ttjv  alttav  toù 
elvai  S/eiv,  xat  iràv  tô  TtpoïiYoOjievov  aïxiov  ÛTiàp/etv  âxeîvti). 

(2)  Plut  ,  Stoic.  Ilep,,  47.  MriSèv...  xivEÏaOai  [i.ïi8è  ToùXàjriaTov  aXXo);  ^  xarà 
TÔv  TO'j  Atô;  Xôyov  ôv  t^  elixapfJiévri  tôv  a'jTÔv  elvai. 

(3)  Ibid.,  23.  Tô  yàp  àvattiov  ô),w;  àvÛTrapxTov  eîvat  xai  tô  aÙTÔfiaTOV. 

(4)  Plut.,  Plac.  ph.,  1,  29  {Dox.  Gr.,  326).  01  StwixoI  [U^cvik.  ttIv  tOx^Iv) 
a8r,),ov  aktav  àvOpwTtivw  ),OYi<i|X(ô. 

(ô)  Alex.  Aphrod.,  De  Fat.,  15  (p.  54).  Twv  aÙTwv  uepicdtwTWv,  ôte  [xèv 
o^Tw;,  ÔTE  8è  â>,).to;  èv£pYr,(7ei  Ti;,  àvatxiov  xîvy,(Tiv  eîudéyeCTÔai.  —  Ibid.,  10  (p.  30). 
àôûvatov,  Tijv  aÛTwv  ■nepieaTWTwv,  ifîvEaôai  xà  àvTixetsjieva. 

(G)  Gell.,  Noct.  Âtt.,  VI,  2.  EJjiapjjiévifiv,  esse  dicit  (se.  Chrysippus),  çuaixi^v 
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tout  est  à  sa  place,  tout  vient  à  son  heure,  ce  n'est  pas  assez 
de  dire  que  le  monde  forme  un  tout  bien  ordonné,  il  faut 
ajouter  qu'il  est  Vordre  même  (xoîjixoç)  (1). 

Quelque  disciple  d'Arislote,  tout  en  reconnaissant  l'ordre 
et  la  détermination  de  l'ensemble,  essaiera  peut-être  d'in- 
troduire dans  le  détail  des  événements  un  rudiment  de 
contingence.  «  Une  négligence  accidentelle  des  esclaves, 
dira-t-il,  ne  détruit  pas  le  bon  ordre  d'une  maison  et  ne 
compromet  point  la  fortune  du  maître  (2).  »  Il  n'en  est  pas 
de  même,  pourraient  répondre  les  Stoïciens,  dans  un  tout 
parfaitement  sympathique  comme  le  monde.  Une  indé- 
termination en  un  point  particulier  suppose  avant  elle 
d'autres  indéterminations,  propage  autour  d'elle  et  après 
elle  ses  conséquences  indéterminées,  et  porte  dans  tout 
l'ensemble  le  trouble  et  l'incertitude.  Pour  concilier  avec 
quelques  indéterminations  dans  ledétaill'ordre  et  la  néces- 
sité générale  de  l'ensemble,  il  faut  donc  considérer  comme 
dissoute  l'universelle  conspiration  des  êtres,  il  faut  concevoir 
le  monde  comme  un  mauvais  poème  sans  unité.  Si  Aris- 
tote  avait  bien  vu  que  la  moindre  contingence  est  à  ce  prix, 
il  est  vraisemblable  qu'il  n'en  eût  point  admis  l'existence. 

Les  Stoïciens  se  complaisaient  dans  l'admiration  de  cette 
invincible  puissance  du  Destin  qui,  dirigeant  ce  qui  cède, 
entraînant  ce  qui  résiste  (3),  guide  le  monde  à  travers  le 
temps  et  conduit  tous  les  êtres  vers  un  terme  unique.  Elle 
est,  disent-ils,  la  loi  commune  (y.o'.voç  v3[xo;)  qui,  jamais  transr 

Ttva  (lûvTaÇ'.v  twv  ô).wv,  È5  àï8(ou,  x'Jôv  étépwv  toï;  éxepoi;  iTtaxoXouOoûvtwv  xai 
|xeTa7to>ov»|j.£vwv,  oirapaêâxou  oûirriç  xvj;  TOiaûnri;  (7w(nr),oxvj;. 

(1)  Cornut,  TlieoL,  1.  (OOpavè;)  xaXeîxai...  oùv  Tiàaiv  oîç  irepiÉyei  x6ct|ao;  ànb 
xoù  xâ).).iffxa  SiaxexoCTixrioÔai. 

(2)  Alex.  Aplirod.,  De  Fat.,  25  (p.  80).  OùSè,  d  xt  xoûxwv  (se.  xwv  uapà  xâÇiv) 
YÎvtxai  èv  t^»  y.6a[i.M,  TiâvTwc  t^Sv)  xoOxo  ),ûei  xyjv  eOôat|xc>vtav  xoO  xôajj.oy,  xâOaTiep 
oùôà  Ti^v  xoù  otxovi  xal  xi^v  xoO  SeaTtéxou  /)  xu/oùcra  xwv  olxéxwv  paSiovipyta. 

(3)  Hippol.,  Philosoph.  proœni.,  21  (Dox.  Gr.,  571).  Aùxol  Se  (Ixwtxol)  xo 
xaO'el|jiap|Aévr,v  elvai  Ttâvxa  StESeSaiwdavxo  TtapyiSefyiJLaxt  yj^T,a^\izyo\.  xotoOxw, 
oxt,  wffTiep  byr\\i.o.ioi  éàv  ^  èÇyjpxïJtJiÉvo;  xOwv,  èàv  |jièv  (îoOXyixat  cTtecOai,  xai 
£>,xexai  xal  enexai  Ttotûv  xal  xà  aOxeÇoOffiov  (jiexà  x^;  àvâYxyjç,  éàv  ôè  (jiy)  poû).T)xat 
ïneaOai,  itàvxw;  àvaYxao6iîaexai. 
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gressée,  partout  et  toujours  suivie,  de  gré  ou  de  force,  fait 
du  inonde  une  cité  bien  policée.  Elle  est  le  principe  diri- 
geant {r{^(v^zr.7,iu)  de  ce  vaste  univers;  elle  est  le  chef  qui 
domine  et  gouverne  tous  les  êtres.  Elle  est  encore  la  raison 
(XsYcç)  qui,  disposant  toutes  choses  avec  ordre  et  mesure, 
établissant  partout  la  symétrie,  répand  la  beauté  et  fait  du 
monde  tout  entier  une  œuvre  d'art  parfaitement  belle.  Elle 
est  la  pensée  prévoyante  et  sage,  la  Providence  (-irpivo'.a), 
qui  veille  avec  un  soin  toujours  vigilant  à  la  conservation 
des  êtres,  fait  des  uns  un  moyen  pour  la  vie  des  autres,  et 
les  subordonne  tous  à  une  fin  suprême  qui  n'est  autre 
qu'elle-même  ;  en  un  mot,  elle  est  le  principe  àhiniverselle 
activité [-zh  Tzo'.z'j't)  par  rapport  auquel  tout  le  reste  n'est  que 
passif;  elle  est  la  qualité  [-h  r.z'.i^i)  dont  les  autres  êtres  sont 
la  matière,  Yâme  (({/x/r,)  dont  ils  sont  le  corps  (1).  Pour  ré- 
sumer tout  ce  développement  et  formuler  la  conclusion  qui 
s'en  dégage,  les  Stoïciens  pourraient  emprunter  le  sobre  et 
expressif  langage  d'Aristote  et  dire  :  «  Ce  Destin,  cette  loi 
commune,  cette  providence,  cette  raison  universelle,  cette 
âme  du  monde,  tout  cela  non  seulement  dépend  de  Dieu, 
mais  est  Dieu  même  (2).  »  C'est  vraiment  Dieu,  en  effet,  non 
pas  un  dieu  particulier  comme  pourrait  l'être  un  de  ceux 
que  la  religion  publique  honore  (3),  mais  l'être  divin  tout 
entier  dont  toutes  les  autres  divinités  ne  peuvent  être  que 
comme  les  parties,  la  puissance  divine  universelle  qui, 
suivant  les  milieux  où  elle  s'exerce  et  les  œuvres  qu'elle 
produit,  peut  recevoir  des  noms  divers,  mais  qui  est,  en  son 
fond,  unique  et  toujours  la  même  (4).  Tous  les  Grecs  con- 

(1)  Philod.,  De  Pietat.,  c.  11  [Dox.  Gr.,  Sib).  T6v  ts  x6<7(ac.v  Ê(A'|/uxov  etvai, 
xai  6îov  xat  tô  :?iy£jjLOvtxôv  xai  Tr,v  ô).oy  4'^/tiv  xaè  irpovoîav  ovofiàCeiïOat  tôv  A{a, 
xat  Tif)v  xo'.vYjv  TîivTwv  çûu'.v  xaî  eî(xap!i.£vriv  xal  âviyxrjv,  Kai  tyjv  aOti^v  etvat  xal 
evvo(iîav  xat  Stxr,v.  Cf.  Cic,  Nat,  deir.,  I,  15,  39,  et  Euseb.,  Pvep.  Ev.,  XV, 
15,  1,  î)  {Dox.  Gr.,  465). 

(2)  Arist.,  Met.,  XII,  7  (1072,  b,  29).  Zmtj  xaî  alwv  ffuvôxr);  xaî  àîSio;  {i;iàpx£i 
Tw  Osû  •  Toûxo  yàp  6  Oi'o;. 

(3)  Son.,  Frag.,  26  {Lact.  Inst.,  I,  5,  26.)  (A  rectore  orbis  ista)  numina,  quœ 
singula  adoranius  et  colimus,  suspcnsa  sunt. 

(i)  Atheriag.,  c.  G  [Dox.  Gr.,  306).  01  ôî  àirô  t^;  Sxoâ;,  xav  Taï;  itpoT/iYopîai; 
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naissent  ce  Dieu  suprême,  et  quand  ils  l'appellent  Zens  ou 
Dia,  ils  luidonnenl  un  nom  qui  lui  convient,  car  il  est  à  la 
fois  la  source  de  toute  vie  et  la  fin  dernière  en  vue  de  la- 
quelle tout  existe  (1).  Mais,  si  nous  voulons  connaître  plus 
complètement  encore  toute  Texcellence  du  principe  divin, 
nous  devons  ajouter  aux  considérations,  auxquelles  nous 
nous  sommes  livré,  un  nouveau  raisonnement.  Dieu,  nous 
l'avons  vu,  est  le  seul  principe  actif;  or,  puisque  d'après 
les  Stoïciens  rien  iiest  que  ce  qui  agit,  Dieu  seul  est,  à 
proprement  parler,  et  l'on  peut  dire,  ce  semble,  que  Dieu 
est  le  tout  du  monde.  Mais  la  partie  est  nécessairement  in- 
férieure au  tout  (2)  et  rien  de  ce  qui  est  dans  la  partie  ne 
peut  manquer  au  tout;  de  là  il  résulte  évidemment  que 
Dieu  possède  toutes  les  qualités  qui  se  trouvent  dans  les 
êtres  particuliers.  Il  y  a  plus  :  le  tout,  le  monde.  Dieu  (car, 
d'après  la  remarque  que  nous  venons  de  faire,  ces  trois  ex- 
pressions peuvent  s'employer  indifféremment)  est  ce  qu'il 
y  a  de  meilleur  et  de  plus  parfait  (3),  par  la  raison  qu'on 
ne  peut  comparer  au  tout  que  ses  propres  parties  et  que  la 
partie,  nous  l'avons  vu,  est  de  toute  nécessité  moindre  et 
moins  bonne  que  le  tout.  Pour  savoir  si  Dieu  possède  tel  ou 
tel  attribut,  il  suffira  donc  de  se  demander,  pour  chacun  des 
attributs  possibles,  s'il  vaut  mieux  l'avoir  ou  ne  pas  l'avoir, 
et  suivant  la  réponse  qui  sera  faite  on  pourra,  sans  aucune 
crainte,  affirmer  que  le  meilleur  appartient,  ou  nier  que  le 
moins  bon  convienne  à  la  nature  divine.  11  vaut  mieux 
être  heureux  que  ne  l'être  pas,  Dieu  est  donc  heureux  (4)  ; 


xiTà  xà;  7iapaX)àÇeiî  tïjî  y),ri;,  Si'  ^;  çaai  tô  nv£y|i.a  xwpEÏv  toù  6eoù,  7t).y)6uva)(ii 
TÔ  Otîov  Tot;  ôv6|xa(Ti,  xw  y°^'^  ^PYV  '^'^^  voixiîjouai  tôv  0eôv. 

(1)  Stob.,  Eclog.,  I,  48.  Zeù;  (j.èv  ouv  çaîvexat  wvôfxadOat  àirà  toù  Tradt  SeSco- 
xtvai  xè  Çrjv  Aîa  ôèaOxôv  XÉYoyariv,  ôxt  itdivxwv  édxiv  aîno;  xal  6i'  aOxôv  Ttàvxa. 

(2)  Cic,  iVo<.  dcor.,  II,  7,  32.  Mundum  univcrsum  pluris  osse  nocessc  est 
quam  partem  aliquani  univcm. 

(.3)  Cic,  Nat.  deor.,  II,  7,  18.  Atqui  certe  nihil  omnium  rerum  molius  est 
mundo,  uihil  priRstabilius,  nihil  pulchrius,  nec  solum  nihil  est,  sed  ne  cogitari 
quidem  quidciiiani  molius  potcst. 

(4)  Cic,  Nat.  deor.,  11,  7,  20.  Zcno  sic  prcmcbat  :  «  Quod  ratione  utitur,  id 
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la  science  est  meilleure  que  l'ignorance,  par  conséquent 
rien  n'échappe  à  la  connaissance  divine. 

Le  inégarique  Alexinus  et  les  philosophes  de  la  nou- 
velle Académie  essaieront  de  tourner  en  ridicule  cet  argu- 
ment rigoureux  qu'ils  ne  pourraient  attaquer  de  front. 
«  Mieux  vaut,  diront-ils,  être  grammairien  que  ne  l'être  pas, 
donc  Dieu  est  grammairien  »  (1).  Il  est  facile  aux  Stoïciens 
de  répondre  que,  si  par  être  grammairien  on  entend  l'exer- 
cice d'une  profession,  la  première  proposition  est  loin 
d'être  certaine  et  la  conclusion  peut  être  rejetée  ;  mais  que 
si  la  qualification  de  grammairien  désigne  seulement  la 
possession  de  certaines  connaissances,  la  prémisse  devient 
évidente  et  il  faut  admettre  la  conclusion  :  Dieu  est  et  doit 
être  grammairien;  mais  avec  cette  distinction,  la  proposi- 
tion n'a  plus  l'apparence  ridicule  qu'on  avait  voulu  lui  don- 
ner. Il  reste  donc  vrai,  en  dépit  des  objections,  que  Dieu 
possède  en  lui  tout  ce  qui  est  bon,  qu'aucun  mal  n'altère  la 
pureté  de  son  essence,  qu'il  est  en  un  mot  la  perfection 
même. 

Platon  s'exprimerait  autrement;  il  dirait  que  Dieu  est 
Vidée  du  Bien  ou  encore  le  Bien  en  soi  ;  mais  peut-on  mé- 
connaître que  la  différence  n'est  ici  que  dans  les  mots? 
Tout  à  l'heure,  le  langage  des  Stoïciens  nous  faisait  penser 
à  Arislote  par  une  vague  et  lointaine  analogie  ;  ici,  il  est 
impossible  de  s'y  méprendre,  nous  sommes  bien,  avec  Pla- 
ton, au  sommet  suprême  où  conduit  la  méthode  dialec- 
tique; mais  nous  allons  voir  que  les  Stoïciens  ne  s'attardent 
pas  longtemps  sur  ces  hauteurs;  ils  semblent  craindre  que 
le  souffle  ne  leur  manque  et  avoir  hâte  de  descendre  dans 
un  milieu  plus  facilement  respirable.  Il  reste,  en  effet,  à 

mclius  est  quara  id  quod  ratioiie  non  utitur.  Nihil  autem  mundo  melius, 
ratione  igitur  mundus  utitur.  »  —  Cf.  Scxt.,  Math.,  IX,  104  et  suiv. 

0)  Cic,  Nat.  ûeor.,   III,  9,  23.  Hoc,  si  placet,  efficies  ut  mundus  oplimo 

librum  légère  videatur Isto  modo  etiam  discrtus  et  quidem  mathematicus, 

omnique  doctrina  eruditus.  —  L'argument,  dans  les  termes  où  nous  le  rappor- 
tons, est  attribué  à  Alexinus  par  Scxtus  {Adv.  Math.,  IX,  1C8). 
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examiner  comment  cette  essence  divine,  que  nous  venons 
de  considérer  en  elle-même,  agit  sur  le  monde  que  nous 
voyons;  de  quelle  manière  elle  le  modifie  et  le  gouverne, 
et,  dans  ces  nouvelles  recherches,  nous  allons  voir  les  Stoï- 
ciens s'éloigner  rapidement  de  Platon  et  d'Aristote  pour  se 
rapprocher  d'Heraclite. 

Tout  ce  qui  est,  est  corps;  si  donc  Dieu  est,  il  ne  peut 
être  que  corps  ;  d'ailleurs,  comment,  étant  incorporel,  pour- 
rait-il agir  sur  tous  les  corps  qui  composent  le  monde  (1)  ? 
De  même  que  les  qualités,  habitude,  nature  ou  âme,  qui 
donnent  aux  corps  la  forme  et  l'unité  sont  elles-mêmes  des 
corps  et  ne  se  distinguent  de  la  matière,  qu'elles  infor- 
ment, que  par  une  subtilité  plus  grande,  de  même  l'es- 
sence divine  est  nécessairement  corporelle  ;  mais  elle  doit 
être  en  même  temps  d'autant  plus  active,  plus  pénétrante 
et  plus  tendue  que  la  matière  unifiée  et  gouvernée  par 
elle  est  plus  vaste  et  plus  dispersée.  Or,  de  tous  les  élé- 
ments, le  plus  puissant  par  sa  tension,  le  plus  rapide  en 
ses  mouvements,  le  plus  pénétrant  par  son  insaisissable 
subtilité,  c'est  incontestablement  le  feu  (2)  et  surtout  la 
partie  la  plus  pure  du  feu,  l'éther  (3).  L'essence  divine  est 
donc  le  feu,  et  Dieu  domine  la  matière  universelle  en  se 
mêlant  à  elle  de  cette  sorte  de  mélange  par  lequel  les  sub- 
stances s'unissent  intimement  sans  pourtant  se  confondre, 
entrent  tout  entières  l'une  dans  l'autre  bien  que  chacune 
d'elles  garde  ses  propriétés  distinctives. 


(1)  Plut.,  Comm.  Not.,  -48.  Ouxoi  (Stwixoi)  xèv  Geov...  ffwtxa  voepôv  xai  voùv 
év  û).Y)  TtotoùvTe;. 

(2)  Stob.,  Eclog.,  I,  31G.  "Etti  t6  te  (tvp)  5i'  aùtoù  eùxtvy)-:ÔTaTov  xat  ^  àp^A 
xai  ô  ).ôyo;  xal  i]  àîSio;  8ûva|i.i;.  —  Plut.,  Comm.  Not.,  49.  'Aipa  ôè  xal  Ttùp... 
elvat  5i'  eÙToviav  èxTaxixâ.  Cleant.,  llijm.ad  Jov.  (Stob.,  Eclog.,  I,  30). 

*A|j.ï)rjX-o,  nuposvxa,  àel  Çwovxa  xepauvov, 

ô;  Sià  TràvTcov 

çoiT^  |AiYvû|Jievo;  iieyâAOt;  tJ^ixpot;  te  (pâedaiv. 

(3)  Stob.,  Ecloff.,  I,  \H>.  'Kx  Se  toutou  (se.  àepà;  èÇasOsvTo;,  sive,  Tcupô;)  tôv 
alÔEpa  àpaiÔTaTOv  ôvta  xai  elXixptvédTaTOv. 
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Ainsi  le  feu  divin,  parcourant  la  matière,  pénétrant  on 
toutes  choses,  ne  perd  ni  sa  continuité,  ni  son  unité,  ni  sa 
tension  essentielle.  Il  est  répandu  partout;  ici  en  plus 
grande,  là  en  moins  grande  quantité,  et  l'observation  nous 
permet  de  constater  son  universelle  présence  (1).  Il  est 
dans  la  terre,  comme  le  prouve  rétincelle  qu'un  choc 
suffit  à  tirer  des  veines  d'un  caillou  (2);  il  est  dans  l'eau, 
et  c'est  même  à  lui  que  l'eau  doit  sa  fluidité,  puisqu'elle 
devient  solide  quand  la  chaleur  s'échappe  et  que  le  froid 
survient  (3)  ;  il  est  dans  le  plus  froid  des  éléments,  dans 
l'air,  où  s'amoncellent  les  nuages  desquels  jaillit  l'éclair  (4)  ; 
il  fait  enfin  pousser  les  plantes  et  vivre  les  animaux,  car 
la  graine  s'échauffe  quand  le  germe  se  dégage  (5)  et  la 
froideur  du  cadavre  est  le  signe  manifeste  de  la  disparition 
de  la  vie  (6).  Ce  feu  qui  pénètre  toute  l'étendue  de  la  ma- 
tière, ce  feu  vivifiant,  artiste,  qui  procède  avec  ordre  et 
méthode  à  la  génération  des  choses,  est  pour  les  Stoïciens 
la  seule  véritable  essence  divine  (7). 

Dieu  est  raison,  sans  doute,  mais  cette  raison  n'est  point 
une  simple  pensée  raisonnante  qui  se  borne  à  combiner  et 
à  comparer  des  notions;  elle  n'est  ni  l'idée  des  idées,  ni  la 
pensée  de  la  pensée,  elle  est  plutôt  comme  un  germe  (c-îvep- 
\).xv:/,lz  Xi'fc:)  qui  contient  en  lui  les  germes  de  tous  les  êtres 
particuliers  (8).  A  travers  des  phases,  dont  la  durée  et 
l'ordre  sont  déterminés,  celle  raison  séminale  développe 


(1)  Cic,  Na/.  deor.,  II,  9,  25.  Omnes  igitur  partes  mundi  calore  fultas  sus- 
tiuentur. 
(?)  Ibid. 

(3)  Ibid.,  26. 

(4)  Ibid.,  2G,  27. 

(5)  Ibid.,  26. 
(G)  Ibid.,  23. 

(7)  Diog.,  VII,  156.  AoxEÏ  S'  aOtot;  trjv  (lèv  çûdtv  eîvïi  nûp  xexvixôv  63à) 
paSîÇov  eI;  yévEffiv.  —  Cic,  Nat.  deor.,  II,  22.  Zeno...  naturatn  définit  ignem 
artificiosum  ad  gigneridum  progredientem  via. 

(8)  Diog.,  VU,  136.  ToûTov  (se.  tôv  Oeov)  ff7tEpi(/,aTtxôv  Xôyov  ôvra  toO  xôdfjLoy. 
—  Plut.,  Plnc.  ph.,  I,  7.  01  XtwixoI  voEpôv  Oîov  àTroiai'vcvTat  irOp  TEXvixèv... 
È|X7tepiE'.>r|çô;  nàvTa;  toù;  (mEpjj.attxoù;  ),6you;  xa6'  oO;  ïxxdta  yivEtai. 
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d'abord  progressivement  la  diversité  qu'elle  enferme  ; 
puis,  peu  à  peu,  en  suivant  une  marche  inverse,  elle  ab- 
sorbe tous  les  êtres  qui  étaient  sortis  d'elle-même  (1). 
C'est  dans  ce  mouvement  alternatif  et  sans  cesse  renouvelé 
d'expansion  et  de  concentration  (2),  pendantlcquel  la  variété 
ordonnée  du  monde  (c'.a7.6c7fj-Y;7iç)  naît  et  meurt  (3),  que  con- 
siste la  vie  divine;  mais  il  convient  d'examiner  avec  plus 
de  détail  les  transformations  que  subit  le  monde  depuis  le 
moment  où  il  sort  du  germe  divin  jusqu'au  moment  où  il 
se  résout  en  lui. 

A  l'origine,  la  matière  universelle,  uniformément  tendue 
par  le  feu  divin  en  lequel  elle  est  absorbée,  occupe  dans 
le  vide  infini  un  immense  espace.  Mais  une  détente  se 
produit  dans  la  partie  centrale  de  cette  masse  ignée  qui 
s'éteint  peu  à  peu  (4)  et  se  transforme  en  air;  le  relâche- 
ment continuant,  l'air  se  condense  et  se  change  en  eau, 
et  un  déluge  universel  se  produit.  A  ce  moment  le 
monde  offre  l'aspect  d'une  mer  sans  fond  et  sans  rivages, 
mais  dans  cette  mer  est  caché  l'espoir  du  monde  (5).  En 
effet,  tandis  qu'au  centre  de  la  masse  liquide  se  déposent 
les  particules  plus  graves  de  l'élément  terrestre,  de  la  sur- 
face se  dégagent  sans  cesse  des  vapeurs  chaudes  qui  bien- 
tôt forment  au-dessus  d'elle  les  régions  superposées  de  l'air 
et  du  feu  (6).  Cependant  le  noyau  terrestre  augmente  de 
plus  en  plus,  les  parties  saillantes  parviennent  à  émerger; 

(1)  Stob.,  Eciog.,  I,  .374.  OeâvÔY,;  o'jtw  ttw;  çy)(Jiv  ôiffnep  évô;  xivo;  Tràvta 
çûexat  èx  ff7:£p|j.âTwv  èv  toï;  xaOvîxou(T'.  /pâvoir,  outw;  èÇ  évo;  te  Tiivra  YÎYVcffôat 
xal  èx  TiàvTwv  el;  êv  oM'^if.Çii'vtaban,  ôôû>  xaî  (iu|xewvw;  StEÇioûdr;;  xy;;  TCEptôSou. 

(2)  Stob.,  Ec/og.,  I,  37.").  Etvat  8è  ôv  irvEÙfia  xivoOv  éavTÔ  Tcpà;  âayxô  xaî  È; 
aÛTOw,  ^  7iv£y|xa  éauTÔ  xtvoûv  Tipédw  xxt  inlata. 

(3)  Euseb.,  Prep.  Ev.,  XV,  15  (Dox.  Gr.,  464).  Tô  èv  izi'rfiz  x»i;  oùffia;  nçto- 
(TaYopEÛEaOat  x6(i|xov  xaî  tô  xaxà  t^^v  Siax6(T(jLY)(Ttv  t/jv  rotaOrriV  ôiàxa^iv  ey.ov. 

(4)  Stob.,  Eclog.,  I,  372.  'ExçAoyiaOÉvio;  xoO  Ttavrô;,  «jyviÇEiv  tô  (ji=(Tov  aÙTOù 
TtpwTov,  eîta  xà  â/6[Jieva  ànonêéyyvabat  ôt'  ô>oy. 

(.'))  Diog.,  VII,  142.  riveoOai  fié  xôv  x6(i(jiov  ôxav  Èx  uupô;  ^  oùaîa  xpâTtij 
fit'àspè;  El;  ûypôv.  —  Son.,  Quesl.  Nat.,  III,  13,  1.  Niliil  relinqui...  aliud, 
igno  restincto,  qu«m  humorem.  In  iioc  futuri  mundi  speni  lalere. 

(6)  Diog.,  VII,  142.  Eîxa  xè  Tiax^M-Epèc  aùxoO  (rjaTà'j  àno-zzlza^ri  y^,  x6  Î£ 
),e7iT0|i.Êpè;  éÇaEpwÔr)  xaî  xô  èirî  7t).£'ov  ).£7txuv6Êv  Ttùp  àîcoyEvvriCTri . 
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la  mer,  diminuée  d'une  part  par  ce  dépôt  intérieur  tou- 
jours grossissant,  de  l'autre,  par  les  émanations  extérieu- 
res d'air  et  de  feu,  ne  suffit  plus  à  couvrir  toute  la  surface 
de  la  terre  ;  elle  se  retire  vers  les  parties  les  plus  basses, 
laissant  à  découvert  d'immenses  continents  (1). 

En  même  temps,  dans  les  régions  de  l'air  et  du  feu,  de 
grands  changements  se  sont  accomplis.  Les  vapeurs  qui 
s'échappent  de  la  mer  montent  d'abord,  s'élèvent  suivant 
une  ligne  droite,  aussi  haut  qu'elles  peuvent,  et  d'autant 
plus  haut  que  leur  légèreté  est  plus  grande,  et  forment 
ainsi  une  suite  de  cercles  ou  plutôt  de  couches  sphériques 
superposées  où,  de  la  plus  centrale  à  celle  qui  occupe 
l'extrême  périphérie,  la  subtilité  et  la  tension  vont  toujours 
en  croissant.  Parvenues  à  la  région  que  leur  légèreté  res- 
pective ne  leur  permet  pas  de  dépasser,  les  vapeurs  aéri- 
formes  et  ignées  sont  loin  d'avoir  épuisé  leur  activité 
essentielle,  mais,  incapables  de  la  dépenser  maintenant  en 
continuant  leur  ascension  rectiligne,  elles  commencent 
à  l'exercer  dans  le  seul  mode  de  mouvement  qui  leur  reste 
encore  possible,  le  mouvement  circulaire  (2).  Tous  les 
cercles  célestes  sont  donc  animés  d'un  mouvement  de 
rotation,  et  il  faut  qu'ils  glissent  les  uns  sur  les  autres,  car 
les  essences  qui  les  remplissent  n'étant  pas  les  mêmes,  les 
vitesses  avec  lesquelles  ils  tournent  sont  nécessairement 
différentes  ;  en  revanche,  la  matière  qui  occupe  chacune 
de  ces  régions  du  ciel  étant  homogène,  toutes  les  parties 
de  chaque  cercle  se  meuvent  à  la  fois  d'une  vitesse  égale. 

Cependant  à  travers  toutes  ces  sphères,  circule  le  feu 
divin  en  plus  ou  moins  grande  abondance,  assurant  leur 
consistance  et  réglant  leur  mouvement  ;  non  seulement  il 

(1)  Stob.,  Eclog.,  I,  444.  Ta  iruxvÔTaTov  Û7t£p$i(T|jLa  TravTwv  eîvai...  y^v.  ITepi 
li  TaOmv  x6  ôîwp  TiEptXîyuCTTat  (jçaipty.w;. .,  Tri;  yyjq  éÇo/â;  Tiva;  èxoOor);..,  taûxa; 
(xàv  vf,(Tou;  xa)£t(j8ai,  toûtwv  oè  tàc  ÈttI  7t),£îov  5ir)xoû(ia;  rjTieîpou;  TrpoaayopEÛedÔat 
itn'  àyvoia;  toù  nepté/cffOai  xai  Taûca;  '!zzl6iye<ji  (/.cyâXoi;. 

(2;  Stob.,  Eclog.,  I,  340.  Kol  tô  tiév  TiepCyeiov  çw;  xat'  eùÔEÎav  ta  ôè  alÔs'piov 
nepi^cpû;  xiveÏTai. 
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se  répand  dans  toute  l'étendue  des  régions  célestes,  mais 
encore  en  chacune  il  se  concentre  principalement  en  un 
foyer,  et  même,  dans  l'une  d'elles,  en  un  grand  nombre  de 
foyers  lumineux.  Ainsi  naissent  les  astres  qui  sont  pour 
ainsi  dire  comme  les  âmes  et  comme  les  principes  diri- 
geants du  cercle  céleste  dont  ils  règlent  le  mouvement  (1)  ; 
formés  d'essence  divine,  ils  sont  ces  dieux  visijjles  qui, seuls, 
vivent  et  régnent  dans  les  régions  du  ciel. 

Parmi  ces  sphères,  la  dernière  de  toutes,  celle  à  laquelle 
nos  yeux  ne  peuvent  atteindre,  ne  peut  donner  naissance 
à  aucun  astre  particulier,  car  elle  est  tout  entière  remplie 
du  feu  le  plus  pur,  de  l'éther  embrasé,  et  forme,  pour  ainsi 
dire,  comme  un  seul  astre  continu  (2).  Dans  la  sphère  im- 
médiatement inférieure,  le  feu  divin  est  encore  en  telle 
abondance  qu'il  se  rassemble  de  tous  côtés  en  une  multi- 
tude de  points  différents  qui  sont  autant  d'étoiles.  Comme 
tous  ces  astres  se  trouvent  disséminés  dans  la  môme  ré- 
gion, le  mouvement  qui  les  emporte  est  pour  tous  le  môme  ; 
en  conséquence,  ils  gardent  toujours  entre  eux  la  même 
position,  perpétuellement  séparés  les  uns  des  autres  par 
des  distances  immuables,  et  par  là,  méritent  le  nom  qu'on 
leur  donne  à' astres  fixes  [x7:KT)f^  (3).  Dès  qu'on  quitte  le  ciel 
des  fixes  pour  descendre  dans  les  cercles  inférieurs,  le  feu 
devient  beaucoup  plus  rare;  l'essence  ignée  répandue  dans 
chaque  sphère  ne  peut  plus  former  qu'un  seul  astre  ;  ainsi 
naissent  dans  des  sphères  diverses  et  de  plus  en  plus  rap- 
prochées de  la  terre  Saturne,  Jupiter,  Mars,  Mercure,  Vé- 
nus, le  Soleil  et  la  Lune  ;  encore  faut-il  remarquer  que 
les  astres  qui  occupent  les  deux  derniers  cercles  doivent 

(1)  CAc.,Nut.  deor.,  II,  IG,  •43.  Sequitur  ut  ipsa  (se.  sidera)  sua  sponto,  suo 
sensu  ac  diviiiitato  movcantup.  —  Ibid.,  21,  54.  Non  est  œlhcris  ea  natura,  ut 
vi  sua  stcllas  complexa  contorqucat. 

(2)  Cette  splK'îro  est,  au  sens  le  plus  restreint  du  mot,  le  ciel.  Diog.,  VII,  138. 
OOpavô;  Ô£  é<TTtv  i\  è(T/_âTïi  Tispiçépeia  èv  ^  Tràv  ÏSpyTai  xô  Ûeîov. 

(3)  Stob.,  Eclor/.,  I,  4'»(i.  Tô)v  |xèv  ouv  àTtXavûv  aijTpwv  àicarâXyiTtTOv  eivai  to 
7t)ï50oî..,  TerâxOat  Se  xà  (ièv  airXavfi  Inï  |xiàç  èjttïJavEta;,  w;  xal  ôpâiat'..  7t£pt£- 
XEiOai  uàffa;  ta;  twv  TTÀavtoixt'vwv  ÛTîà  x^;  xwv  àn/.avwv  ffipatpa;. 
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emprunter  à  la  région  terrestre  une  partie  de  leur  subs- 
tance (1).  De  ce  que  ces  sept  astres  ne  sont  pas  situés  dans 
les  mêmes  cercles,  il  suit  immédiatement  que  leurs  vitesses 
doivent  être  difîérentes  et  leurs  distances  respectives,  va- 
rier sans  cesse.  Voilà  pourquoi  ils  semblent  décrire  à  tra- 
vers les  fixes  une  ligne  capricieuse  qui  leur  a  fait  donner 
le  nom  à' astres  errants  ou  àc  planètes  {izXxvmij.v/x).  Mais  la 
marche  de  ces  astres  n'est  irrégulière  qu'en  apparence  (2)  ; 
si  le  hasard  et  l'incertitude  ne  trouvent  aucune  place  dans 
le  monde  des  Stoïciens,  à  plus  forte  raison  doivent-ils  être 
bannis  du  ciel  (3).  C'est  avec  une  vitesse  toujours  égale  que 
le  soleil  parcourt  les  signes  du  zodiaque,  et  il  revient  au  point 
d'oii  il  est  parti  àdesintervalles  dont  la  durée  est  invariable  ; 
la  lune  traverse  lasériede  ses  phases  etparcourttoutel'éten- 
due  du  ciel  dans  des  périodes  déterminées.  11  en  doit  être 
de  même  des  autres  planètes,  car  comment,  en  se  rappro- 
chant des  fixes,  séjour  de  l'ordre  immuable,  pourrait-on 
trouver  les  traces  d'une  irrégularité  qui  est  absente  des 
cercles  inférieurs  (4)  ? 

Ainsi  s'accomplissent  avec  une  vitesse  toujours  uniforme 
les  révolutions  célestes,  amenant  tour  à  tour  les  jours  et 
les  nuits,  les  mois,  les  saisons  et  les  années,  et  mesurant 
ainsi  le  temps,  qui  n'est,  du  reste,  que  l'ordre  et  la  suite 
des  mouvements  de  tous  les  astres  (5).  Mais  un  tel  ordre 

(1)  Stob.,  Eclog.,  1,  44C.  Ta  6è  7i).avtoji,Eva  éTixà  tôv  àptOtiov  eTvat..,  Tràvxa  8è 
TaTCEtvÔTEpx  Twv  àuXavwv.. .  in'  à).),?);  xal  aXXvi;  ff^atpa;*  twv  6e  uXavwixevwv 
ûi|/ifi) oxàxTiv  eîvat  xriv  xoù  Kpôvou,  |xExà  6e  xaOxTiv  xr/v  xoû  Aiô;,  eIxx  xtqv  xow  'ApEo;, 
Èçc?^;  SE  xr)v  xoO  *Ep|J.où  xai  (i.Ex'  aùxi^v  xviv  x^;  'AçpoSixr,;,  EÎxa  xyjvxoû  f,),tou,  etiI 
TtàiTtSÈ  xrjv  xrj;  (jE/y)vr;;  7t).Y)TtàÇouaav  xw  àï'pt,  ôtô  xat  àepwSEffXEpav  çaîvEuôai  xotî 
(xâ),t(jxa  Siaxei'vEiv  xi?iv  an'  aùxïj;  Ô0va[i,iv  Et;  xà  TTEpÈyeta. 

(2)  Cic,  Nat.  (leor.,  II,  20,  51. 

(.3)  Ibid.,  21,  5G.  Nulla  igitur  in  cœlo  nec  fortuna,  ncc  temeritas,  uec  erratio, 
nec  vanitas  inest,  contraque  omnis  ordo,  veritas,  ratio,  constantia. 

(4)  Cic,  AV;<.  (teor.,  II,  20,  51.  Maxime  vero  sunt  admirabiles  motus  carum 
quinquc  stellarum,  qua3  falso  vocantur  errantes.  Nihil  enim  errât,  quod  in 
omni  jEternitate  conservât  progressas  et  regressus  reliquosque  motus  con- 
stantes et  ratos. 

(5)  Stob.,  Eclog..,  I,  260.  'O  5è  XpOffiTtito;  (ïçri)  xpi^ov  elvai..*  xo  «apaxo- 
XouOoùv  ôià<mi|xa  t^  xoO  x6a|xou  xivT^aet. 
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suppose  évidemment  la  raison,  et  la  raison  suppose  la  vie; 
il  ne  faut  donc  point  douter  que  tous  ces  astres  ne  soient  des 
êtres  vivants  (1)  et  qu'ils  s'alimentent  des  émanations  qui 
s'échappent  sans  cesse  de  la  région  immobile  autour  de 
laquelle  ils  tournent.  Tous  les  astres  qui  occupent  les 
régions  supérieures  à  la  lune  et  au  soleil  reçoivent  de  la 
terre  elle-même  leur  nourriture.  Le  soleil,  dont  l'étendue 
d'ailleurs  est  immense,  certainement  supérieure  à  celle 
de  la  terre,  comme  le  prouve,  d'après  Posidonius,  la  forme 
conique  de  l'ombre  terrestre  où  la  lune  s'éclipse,  se  nour- 
rit des  vapeurs  qui  s'élèvent  de  la  mer  (2),  et  ce  sont  les 
émanations  des  sources  d'eaux  douces  qui  alimentent  la 
lune,  astre  placé  dans  un  cercle  si  pauvre  en  feu  céleste 
qu'il  doit  aux  rayons  du  soleil  la  plus  grande  parlie  de 
son  éclat,  et  que  par  lui-même  il  est  à  peine  brillant, 
comme  on  peut  le  voir  quand,  dans  l'éclipsé  de  soleil,  il 
se  pose  comme  un  disque  à  demi  obscur  devant  la  face 
étincelante  du  grand  astre  (3).  Entre  la  région  immobile  et 
tous  les  cercles  du  ciel  il  peut  donc  s'établir  une  communi- 
cation de  substance,  et  cette  communication  ne  se  fait  pas 
uniquementauxdépens  delà  région  terrestre.  En  effet,  pen- 
dant que  la  terre  laisse  échapper  vers  les  astres  ses  émana- 
tions, ceux-ci  envoient  à  la  terre  la  chaleur  de  leurs  rayons. 
Les  Stoïciens  soutenaient,  non  sans  soulever  de  violentes 
réclamations,  que  les  jours,  les  mois,  les  saisons,  les 
années  sont  des  corps  (4).  Pour  expliquer  cette  assertion  si 

(1)  Cic,  Nat.  deor.,U,  16,  43.  Sensum  autem  astrorum  atque  intelligcntiam 
ruaximc  déclarât  ordo  corum  atquc  constantia. 

(2)  Diog.,  VII,  147.  Tov  (Jièv  r\\ioy..,  xa6â  çYjat  noff£t5wvto;,..  [jiei'îova  tyjî  y^î"* 
TÔ  Ti^v  yriv  ôà  xu)voîi5f)  axt*v  àiroTEXeïv  to  (ieiÇova  eîvat  (TYifJiatvEU  —  Ibid.  TpÉ- 
çedOai...  TÔv...  ïîXtov  èx  tyj;  (i£Yà>r);  Oa)>âTTiri;.  —  Ibid.,  H5,  14G,  'ExXeinetv  ti^v 
CTsXi^vviv  ÈjXTtÎTtTouaav  el;  tôt»];  y^;  ax(aff|xa. 

(3)  Diog.,  VII,  147.  TpéipEaôat...  ty)v  aeXiîvifjv  7roTÎ|i.(i)v  ûSaTWV  àspoiAiy»)  Tuy- 
•/âvouarav.  —  TVjv  aE),iîvr,v  oùx  ïÇiov  ^x^'^  'P'^î»  à>,Xà  Ttap'  i?i),tou  Xaiiêâvetv  è7:i),a|x- 
7ro;j4vriv.  'ExXetuîtv  tôv  îîXiov,  £Jtt7rpo'j6oû(ir);  aÙTto  cteX-âiw);  xaTà  to  upô;  r,(xà; 
|j.£po;,  w;  Zi^viov  àvaypàçei. 

(4)  Plut.,  Comm.  Not.,  45.  *0  |aiîiv  aû^kx  iatl  xai  tô  Oépo;  xai  to  ^0iv6:iwpov 
xod  i  êvtauTÔç. 
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étrangement  paradoxale,  il  faut  rappeler  que  la  lumière 
et  la  chaleur  sont  pour  eux  des  corps,  des  esprits  plus  ou 
moins  tendus  qui  agissent,  comme  tout  ce  qui  agit  dans  le 
monde  stoïcien,  par  l'impulsion  et  le  mélange.  Dès  lors, 
pour  comprendre  l'action  du  soleil  sur  la  région  terrestre, 
il  est  nécessaire  d'admettre  que  sans  cesse,  mais  en  quan- 
tité variable  selon  les  positions  qu'il  occupe,  cet  astre 
envoie  comme  des  effluves  de  chaleur  et  de  lumière  qui 
se  répandent  dans  l'air  et  pénètrent  jusque  dans  les  en- 
trailles de  la  terre  (1).  Or,  ce  n'est  pas  tant  parce  qu'elles 
désignent  certaines  divisions  delà  durée  que  parce  qu'elles 
indiquent  des  influences  déterminées  et  considérables, 
exercées  sur  nous  et  sur  tous  les  êtres  répandus  dans  la 
région  terrestre,  que  ces  expressions  de  jours  et  de  saisons, 
de  mois  et  d'années  ont  pour  nous  un  sens  et  un  intérêt 
véritables.  Ces  mots  désignent  donc  avant  tout  ces  quanti- 
tés réglées  de  fluide  calorique  et  lumineux  que  le  soleil 
émet,  essences  vraiment  corporelles  et  seules  actives. 

Cependant,  doucement  pénétrés  par  ces  tièdes  effluves, 
les  germes  répandus  dans  la  région  terrestre  ont  pu  éclore  ; 
une  variété  innombrable  de  plantes  et  d'animaux  a  cou- 
vert la  surface  de  la  terre  et  peuplé  jusqu'aux  plaines  de 
l'air  et  aux  abîmes  de  l'Océan  (2).  Grâce  à  l'heureuse  suc- 
cession des  saisons  et  des  jours  qui  leur  dispense  avec 
mesure  la  chaleur  et  la  lumière,  tous  ces  êtres  vivent  et 
grandissent,  la  génération  les  multiplie  et  les  propage,  et 
la  mort  qui  détruit  les  individus  ne  peut  éteindre  les 
races.  A  ce  moment,  le  feu  artiste  a  terminé  son  œuvre 
génératrice;  la  coiistriiction  /iarmo?iieuse  {o'.T/.6(j\).r,(jiq)  du 
monde,  méthodiquement  conduite,  est  enfin  parvenue  à 
son  achèvement. 

(1)  Diog.,  VII,  152.  X£i[Awva  [làv  eTvat  «paal  tôv  viTtèp  Yîj;  àéçux  xaTe<|«>Y!J.£vov 
5ià  xriv  ToO  f,)iou  TTpôffw  àyôSov,  lap  ti?iv  eùxpaaîav  toù  àépoc.-,  Oe'po;  tôv...  àipa 
xaTa6a).i:ô[X£vov. 

(2)  Diog.,  VII,  1  i2.  ETta  (c'est-à-dire  après  la  séparation  des  différents  éléments) 
(yivETai)  xatà  (liÇiv  èx  to-jtwv  (se.  twv  fftotXEÎwv)  çutà  te  xal  îlwa  xal  rà  aXXa  YÉvr) . 
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Mais  en  développant  ainsi  tous  les  germes  qu'il  contenait, 
en  se  déployant  en  quelque  sorte  lui-même  dans  la  scène 
variée  de  l'univers,  Dieu  n'a  point  épuisé  son  activité.  Ce 
monde,  né  de  lui,  ne  vit  et  ne  se  conserve  que  par  lui. 
Sans  cesse  en  mouvement,  le  feu  divin  circule  et  s'insinue 
partout  ;  il  remplit  le  monde  comme  le  miel  coule  à  tra- 
vers les  rayons  et  gonfle  toutes  les  alvéoles  (1).  Sa  provi- 
dence veille  sur  tous  les  êtres,  pourvoit  à  leurs  besoins, 
assure  leur  conservation  et  administre  le  monde  comme 
un  économe  actif  et  soigneux  qui  ne  néglige  rien  dans  la 
maison  qu'il  dirige,  ne  souffre  aucun  désordre  et  étend  à 
tous  les  détails  son  incessante  vigilance. 

Toutefois,  en  dépit  de  cette  universelle  présence,  le  feu 
divin  n'est  pas  répandu  partout  avec  la  même  abondance  (2)  ; 
bien  que  Zeus  soit  au  commencement,  au  milieu  et  à  la 
fin  des  choses,  que  toute  chose  soit  faite  de  la  substance 
de  Zeus  (3),  il  doit  y  avoir  pourtant  un  lieu  où  son  essence 
est  plus  pure  et  plus  tendue,  qui  est  le  point  d'où  le  feu 
s'élance  dans  son  mouvement  d'expansion  et  vers  lequel 
il  se  recueille  dans  son  mouvement  de  concentration  (4). 
Dans  ce  lieu  résidera  ce  qu'il  faudra  appeler  le  principe 
dirigeant  (-o  Yjysixovaôv)  de  l'univers. 

Cléanthe  affirmait  que  cg principe  dirigeant  était  le  soleil. 
Les  raisons  sur  lesquelles  il  appuyait  cette  assertion  étaient 
le  rôle  prépondérant  du  soleil  dans  le  gouvernement  du 
monde,  la  grandeur  immense  (5)  et  l'éclat  extraordinaire 

(1)  Tertull.,  De  Anim.,  44.Stoici  enim  volunt  Deum  sic  per  materiara  decu- 
currissc  quomodo  mel  per  favos. 

(2)  Diog.,  vu,  138.  Tôv  6vi  xôcjjlov  ôioixeïerGai  xatà  voùv  xai  irpôvoiav...,  el; 
âTtav  aÙToO  (xépo;  SirjxovTo;  xoù  voO  xàOaïtep  éç'  ^[jlûv  tïjî  'j'yx^î'  àXXà  Si'  wv 
(jiàv  [xà).)ov,  6t'  wv  Se  •^ttov. 

(3)  Plut.,  Comm.  Not.,  31.  «  Zeù;  àpx^»  Zeù;  (leuffa,  Aiô;  S' Èx  Trâvta  xéruxTat  », 
ô);  aCixoî  (se.  ol  ïtojixoI)  léyouai, 

(4)  Cic,  Nat.  i/eor.,  Il,  11,  29.  Nocesso  est  illud  in  quo  sit  totius  natura; 
principatus  esse  omnium  optimum.  —  Sext.,  Matft.,  IX,  102.  At  èn\  ià  [uéçtri 
xoù  ôXou  èÇaîtoffxe).).ô(ievai  5uvà(iiet;  w;  àtiô  xivo;  i^iYrii;  xoù  ViyEfxovixoù  àTToaxé),- 
Xovxai . 

{&)  Diog.,  VII,    130.  Ti  :?;Ye|xovtxôv  xoù  xô(j|xou  KXedtvOïiî  xèv  i^Xiov  (se.  çi^alv 


LE   MONDE.  65 

de  cet  astre  qui  inonde  de  sa  lumière  non  seulement  la 
terre,  mais  encore  toutes  les  sphères  du  ciel  (1).  Peut-être 
aussi  faisait-il  remarquer  la  position  favorable  du  cercle 
solaire  placé  à  égale  distance  et  du  centre  et  de  l'extrême 
périphérie  du  monde.  Quelle  qu'ait  pu  être  la  valeur  des 
arguments  employés,  l'opinion  de  Cléanthe  n'a  point  pré- 
valu ;  tous  les  autres  Stoïciens,  en  effet,  soutiennent  que 
le  principe  dirigeant  de  l'univers  doit  avoir  son  siège  au 
delà  du  ciel  des  fixes  dans  la  sphère  lumineuse  toute  rem- 
plie du  feu  le  plus  pur,  et  qui  forme  comme  la  muraille 
enflammée  du  monde  (2).  On  ne  peut  méconnaître  que  par 
tout  l'ensemble  de  leur  système  astronomique,  les  Stoïciens 
étaient  conduits  à  établir  dans  ce  cercle  extrême  le  séjour 
principal  de  Zeus.  Ainsi  Dieu  ne  cesse  point  d'envelopper 
le  monde  qu'il  a  tiré  de  son  sein  et  dont  il  doit  un  jour 
absorber  toute  la  variété  dans  l'uniformité  de  son  essence. 
Tout  ce  qui  a  commencé  doit  en  effet  finir  et,  pour  les 
Stoïciens,  Zeus  seul  est  éternel.  La  diversité  ordonnée  du 
monde  finira  donc  et,  comme  tous  les  événements,  cette 
destruction  se  produira  à  une  heure  fixée  par  le  destin  et 
distinguée  de  toute  autre  par  une  position  déterminée  des 
êtres  divins  qui  mesurent  le  temps. 

Cette  parfaite  détermination  découle  en  effet  comme  une 
conséquence  nécessaire  d'un  principe  auquel  les  Stoïciens 
n'attachaient  pas  moins  d'importance  que  n'a  fait  depuis 
Leibniz,  et  qu'ils  formulaientavec  une  clarté  parfaite.  Il  n'y 
a  point,  disaient-ils,  il  ne  peut  y  avoir  dans  le  monde  deux 


eîvat).  —  Euseb.,  Prep.  Ev.,  XV,  15,  7.  'Hyepioviy.ôv  toù  xôa[j.oy  K).£âv8Yi;  (xèv 
Tipsae  5ià  tô  (AsyicTOV  twv  affTpwv  (tTiàpxeiv  xai  TrXetffta  avy.êéùlt'jbai.  Tcpô;  t^v 
Ttôv  ô>,(i)v  ôioîxr,ff'.v. 

(1)  Diog.,  VII,  Ii4.  nàffav  (se.  ttjv  ■^f,\)  Otc'  aOToy  (se.  loy  filiov)  ^wriÇeorôat, 
à).).à  xat  TÔv  o'jpaviv. 

(2)  Diog.,  VII,  139.  XpuffÎTiuof...  xal  IlwostStoviô;  çaui  tôv  oùpavôv  xè  i?;i'£(ic- 
vixèv  TO'j  x6<j(j.oy  "...  XpudÎTtTto;  7ia>tv  toO  xaôapwtspov  toO  alOépo;.  —  Euseb., 
Prep.  Ev.,  XV,  15,  7.  XpyatîtTiw  6è  (tô  i?iy£IJ.ovixôv  etvai  toO  xô(T(i.oy  iôoÇe)  tôv 
olOspa  TÔV  xaôapwtaTOv  xat  cD.ixpivéaTaTov  ôvTa  xal  ttjv  ô),ïiv  ireptàyovTa  toû 
x6a[io\j  fôpav. 
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choses  exactement  semblables  (1).  Dans  un  tout  parfaite- 
ment sympathique,  où  chaque  chose  n'est  ce  qu'elle  est  que 
par  son  universelle  liaison  avec  toutes  les  autres,  deux  choses 
ne  pourraient  être  semblables  qu'à  la  condition  d'être  unies 
de  la  même  manière  à  un  même  nombre  d'êtres  exacte- 
ment semblables;  ainsi  la  similitude  parfaite  de  deux  fétus 
irait  à  exiger  l'existence  simultanée  de  deux  mondes  par- 
faitement semblables,  or  le  monde  est  nécessairement 
unique.  De  même,  dans  la  série  des  moments  qui  se  suc- 
cèdent et  forment  la  durée  de  chaque  période  cosmique,  on 
ne  verra  point  se  produire  deux  moments  parfaitement 
semblables.  En  effet,  le  principe  de  causalité,  d'universelle 
consécution  exige,  pour  qu'un  événement  déterminé  se 
produise,  qu'il  ait  été  précédé  et  soit  suivi  d'événements 
dont  l'ordre  et  la  nature  sont  également  déterminés.  Dès 
lors,  le  retour  d'un  événement  exactement  semblable  à  un 
événement  antérieur  supposerait,  avant  comme  après,  deux 
séries  d'événements  parfaitement  semblables  à  celles  qui 
ont  précédé  et  suivi  l'événement  auquel  il  ressemblerait 
exactement;  on  voit  clairement  qu'en  une  telle  hypothèse, 
tout  événement  pourrait  être  indifféremment  considéré 
comme  le  principe  ou  le  terme  d'un  cycle  qui  serait  éter- 
nellement parcouru,  et  que  le  monde  proprement  dit 
(x6aiJ.o;)  serait  indestructible.  Sans  doute,  cette  hypothèse 
n'est  point  aussi  évidemment  fausse  que  celle  qui  consiste 
à  admettre  l'existence  simultanée  de  deux  êtres  parfaite- 
ment semblables;  elle  pourra  même  paraître  plus  facile- 
ment acceptable  que  toute  autre  à  quelques  Stoïciens  de 
la  fin  du  second  siècle  qui,  comme  nous  l'avons  vu,  n'osaient 
affirmer  la  destruction  des  êtres  par  l'embrasement  uni- 
versel. Ils  inclinaient  vraisemblablement  à  croire  que  le 
monde  continue  sa  vie  en  traversant  une  série  de  cycles 
qui  se  répètent  exactement  et  se  suivent  immédiatement 

(1)  Cic,  Acad.  pr.,  II,  18,  26.  Stoicum  est  id  quidem  nulluni  esse  pilum 
omnibus  qualis  sit  pilus  alius,  nullum  granum. 
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sans  fin  ni  trêve;  mais  les  premiers  Stoïciens,  s'en  tenant 
rigoureusement  au  principe  que  tout  ce  qui  a  commencé 
finira,  soutenaient  que  le  monde,  étant  sorti  de  la  substance 
de  Zeus,  devra  nécessairement  y  rentrer;  qu'étant  né  du 
feu,  il  périra  par  le  feu. 

Mais  il  faut  auparavant  que  le  monde  ait  traversé  tous 
les  âges,  que  tous  les  événements  possibles  se  soient  accom- 
plis et  que  les  temps  soient  pleins.  Or  ce  sont  les  astres  qui 
mesurent  le  temps,  et  chacun  des  moments,  dont  la  longue 
série  compose  la  vie  du  monde,  est  marqué  par  une  posi- 
tion déterminée  de  tous  les  astres.  L'universelle  liaison  des 
choses  fait  qu'à  telle  situation  des  astres  correspond  infail- 
liblement tel  ensemble  déterminé  de  tous  les  événements 
qui  s'accomplissent  alors  dans  le  monde.  Il  suit  de  là  que 
lorsque  les  astres  auront  pris,  les  uns  par  rapport  aux 
autres,  toutes  les  positions  possibles,  tous  les  événements 
possibles  se  seront  produits  (1);  mais  ce  nombre  de  posi- 
tions possibles  pour  les  astres  est  nécessairement  limité,  car 
le  mouvement  dont  ils  sont  animés  est  circulaire,  et  tout 
mouvement  circulaire  ramène  nécessairement  le  mobile  à 
son  point  de  départ,  après  une  révolution  plus  ou  moins 
longue. 

Quand  l'année  s'achève,  le  soleil  revient  au  point  d'où  il 
était  parti,  et  dès  ce  moment  il  a  pris  parmi  les  signes  du 
zodiaque  toutes  les  positions  possibles  et  ne  peut  que 
recommencer  la  même  marche.  Après  que  le  soleil  et  la 
lune,  ayant  accompli  l'un  et  l'autre  un  certain  nombre  de 
révolutions  complètes,  sont  revenus  tous  deux  à  la  fois  aux 
points  d'où  ils  étaient  en  même  temps  partis,  le  cycle  de 
Méton  est  terminé  et  les  deux  astres  ont  occupé,  et  parmi 
les  fixes  et  l'un  par  rapport  à  l'autre,  toutes  les  situations 
possibles.  De  même,  lorsque  toutes  les  planètes  reviendront 

(1)  Vide  infra,  p.  70,  n.  2,  la  citation  de  Ncmcsius  où  le  l'etour  des  astres 
aux  mêmes  positions  dans  la  nouvelle  période  est  donné  comme  la  raison 
de  l'exacle  reproduction  des  mômes  événements  dans  la  période  suivante. 
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en  même  temps  aux  points  d'où  elles  sont  parties  toutes 
ensemble  à  l'origine  du  monde,  si  bien  que  toutes  auront 
accompli  un  nombre  entier  de  révolutions  et  que,  de  plus,  le 
nombre  entier  des  révolutions  de  chacune  d'elles  correspon- 
dra exactement  à  un  nombre  entier  de  révolutions  pour  cha- 
cune des  autres,  alors  la  grande  année  s'achèvera  (1);  tous 
les  astres  ayant  pris  les  uns  à  l'égard  des  autres  toutes  les 
positions  possibles,  tous  les  moments  de  la  durée  seront 
épuisés,  tous  les  événements  qui  devaient  s'accomplir  au- 
ront trouvé  leur  place,  Atropos  aura  terminé  sa  longue 
tâche  et  son  fuseau  tout  plein  s'arrêtera. 

A  ce  moment,  le  feu  divin  de  la  sphère  éthérée  augmen- 
tant sa  tension,  et  par  suite  sa  chaleur  et  sa  force  péné- 
trante, absorbera  la  sphère  des  fixes,  puis  graduelle- 
ment tous  les  cercles  célestes,  enfin  la  région  terrestre 
elle-même,  avec  tous  les  êtres  qu'elle  renferme,  sera  entiè- 
rement consumée  et  s'abîmera  dans  Y  embrasement  uni- 
versel (£y.TCjpcoatç)  (2). 

Zeus  seul  a  survécu  à  la  destruction  de  la  diversité;  sa 
pure  essence  partout  uniforme  épuise  maintenant  la  tota- 
lité de  l'être.  Son  activité  est-elle  donc  détruite?  Bien  au 
contraire,  répondent  les  Stoïciens;  quand  survient  l'em- 
brasement du  monde,  Dieu  se  retire  dans  la  Providence  (3). 
Dieu  et  le  monde  ressemblent  à  l'homme,  et  la  Providence 
est  pour  Dieu  et  le  monde  ce  que  l'âme  est  pour  la  nature 
humaine  (4).  Or,  comme  dans  l'homme  l'âme  est  le  prin- 
cipe de  l'activité  et  de  la  pensée,  la  source  de  la  force  et  de 

(1)  Cic,  Nat.  deo7'.,  II,  20,  51.  Quarura  (se.  stellarum)  ex  disparibus  motioni- 
bus  magnum  annura  raathematici  nominaverunt,  qui  tum  efficitur,  quum  solis 
et  lunae  et  quinquo  crrantium  ad  camdem  inter  se  comparationom,  conrcctis 
omnium  spatiis,  est  facta  conversio. 

(2)  Ncmes.,  Nat.  hom.,  309.  01  ItwixoC  ipaaiv  ànoxa6t(XTa(ji.£vou;  toùc  7t),àvT]Ta; 
el;  TÔ  ctmà  <JTi|jieïov  ...^vôa  ttPjv  àp;(^v  2xaCTTo;  ^v,  ÔTe  tè  JipwTOv  6  x6ff(jLo;  cruvéaTY), 
ÈxTtùpwTiv  xal  (fOopav  Tùiv  ôvtwv  àTrEpyâÇeffOat. 

(3)  Plut.,  Cornm.  not.,  3G.  'Oiav  ...èxTcûpwdt;  yévYjtai,  (aovov  açOapTov  ôvta  tôv 
A(a  Twv  Oewv  àva^wp^ïv  ETti  t;^v  Ttpovoiav. 

(4)  Ibid.  Aéy"  Xpûainîro;  èoixÉvat  tw  [làv  àvOpwTcw  tôv  Ata  xai  tôv  xo(T(iov, 
TT)  6à  4'UX^  "^^^  Tcpôvoiav. 
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la  tension,  de  même,  pour  les  Stoïciens,  la  Providence  est 
la  pensée  divine  sous  sa  forme  la  plus  pure,  à  son  plus  haut 
degré  d'intensité.  Quand  les  Stoïciens  nous  disent  que 
Dieu  se  retire  dans  la  Providence,  nous  devons  entendre 
qu'il  reprend  toute  son  énergie,  que  sa  pensée  se  tend  et 
se  concentre  de  toute  sa  force  dans  la  contemplation  d'elle- 
même.  Mais  si  dans  cette  tension  suprême  du  feu  divin  le 
monde  s'embrase  et  disparaît,  il  ne  peut  naître  et  vivre  que 
par  un  relâchement  de  l'essence  ignée  et  comme  par  le 
repos  de  Dieu.  En  effet,  se  reposer,  pour  les  Grecs,  ce  n'est 
pas  se  plonger  dans  une  torpeur  immobile;  le  mot  qui 
dans  leur  langue  veut  dire  loisir  {r/^okr^  peut  signifier  aussi 
étude.  Pour  réparer  les  forces  de  l'esprit  épuisées  par  les 
luttes  inquiètes  de  la  vie  civile,  il  n'est  pas  nécessaire  de 
se  plonger  dans  le  sommeil,  il  suffit  de  celte  activité  moins 
tendue,  plus  libre  et  pourtant  toujours  intelligente  et 
réglée,  que  l'on  appelle  le  jeu.  D'après  les  Stoïciens,  la 
genèse  du  monde  serait  donc  pour  l'activité  divine  comme 
une  sorte  de  jeu. 

Heraclite  avait  assimilé  l'action  de  l'essence  universelle 
qui  produit  le  monde  au  jeu  d'un  enfant  qui  dispose  des 
pions  sur  un  damier  (1  ).  Par  ces  expressions,  l'obscur  Ephé- 
sien  n'a  point,  ce  semble,  voulu  dire  que  cet  enfant 
s'amuse  à  brouiller  les  pions,  encore  moins  qu'il  s'applique 
à  former  des  combinaisons  profondes  comme  celles  du 
joueur  d'échecs  moderne;  par  le  jeu  de  cet  enfant,  il  entend 
sans  doute  cette  activité,  libre  sans  désordre,  intelligente 
sans  effort,  qui  se  complaît  dans  la  variété  des  dispositions 
qu'elle  donne  aux  objets  sur  lesquels  elle  s'exerce,  car  une 
telle  activité  est  un  jeu,  un  repos  (2). 

(1)  Luc,  Vit.  Auct.,  14,  Tî  yàp  ô  aîwv  iaxi;  liât;  TtaîÇwv,  TtEaffeûwv.  —  Hipp., 
Réf.,  IX,  î).  Aiwv  Ttaï;  èctti  TtaîÇwv  ttetteOwv*  TtaiSô;  fi  Pa(Ti),r,ir5.  —  Proclus 
in  Tim.,  101.  F.  "A),),oi  xai  tôv  Ôr)(itoupYàv  èv  xw  xoatioypYEÏv  Ttaiî^eiv  eîprixaai 
xiOaTiep  'Hpdx>.£iTo;. 

(2)  Cf.,  Revue  philnsop/iùjue,  sept.  1883,  p.  299. —  Ravaisson,  Mémoire  sur 
le  Stoïcisme,  p.  22  et  23.  {Mém.  de  l'Acad.  des  insc.,  t.  XXI.) 
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Suivant  Heraclite  et  les  Stoïciens,  le  principe  d'univer- 
selle activité  ne  se  conserve  donc  dans  toute  sa  force  qu'en 
faisant  succéder  le  repos  à  l'effort,  le  libre  jeu  à  l'applica- 
tion intense.  Ainsi,  dans  l'éternelle  vie  de  Zeus,  la  période 
d'embrasement  rend  nécessaire  une  génération  du  monde, 
et  celle-ci  rend  possible  un  nouvel  embrasement,  lequel  à 
son  tour  donne  lieu  à  une  restauration  [kr.oy.xz'/.'z^y.r.^;),  à  une 
nouvelle  genèse  {r.x\'^('(z^tdoL)  du  monde,  et  cette  succession 
alternative  ne  saurait  finir  (1).  Chacun  des  mondes  qui  sor- 
tent tour  à  tour  des  embrasements  successifs  ne  peut  que 
correspondre  exactement  et  jusque  dans  les  moindres  dé- 
tails à  ceux  qui  l'ont  précédé  et  qui  le  suivront  (2),  car 
l'essence  divine,  qui  tantôt  se  répand  dans  la  diversité  du 
monde,  tantôt  se  tend  dans  l'uniformité  de  la  substance 
éthérée,  se  conserve  ainsi  toujours  la  même  et  la  destinée 
est  immuable. 

L'auteur  du  Timée  enseignait  que  la  perfection,  l'excel- 
lence surabondante  de  sa  nature  était  l'unique  raison  qui 
déterminait  le  Dieu  suprême  à  procéder  à  la  formation  du 
monde  (3).  Dans  la  doctrine  des  Stoïciens,  il  semble,  au 
contraire,  que  le  monde  ne  doive  l'être  qu'à  l'imperfection 
de  Dieu.  N'est-ce  pas,  en  effet,  parce  que  l'essence  divine 
ne  peut  soutenir  la  tension  suprême  qui  correspond  à  l'em- 
brasement universel,  qu'elle  se  détend  et  se  relâche  et  que 
le  monde  apparaît?  De  même  que  la  lyre  ou  l'arc  ne  peu- 
vent demeurer  toujours  tendus  sans  perdre  l'un  sa  sono- 
rité et  l'autre  sa  force,  de  même  le  Dieu  des  Stoïciens  a 


(1)  Nera.,  Nnt.  hom.,  310.  rîyveaôai  Tr]v  àiroxaTâciTafftv  toù  navxôî...  el; 
ûtTtetpov  xal  àTe).£UTiÎTc«);. 

(2)  Ibid.,  309.  Twv  àdTÉpwv  6[iioîw;  uriXiv  çepofiévwv,  exadTOv  èv  t^  TrpoTe'pqc 
TtepiiScj)  YEv6(ievov  a7rapa),).ây.TM;  àTiOT£).£Ï(7Ôat  •  IveaOai  yà.ç  7rà),tv  xai  i]a)xpàTTiv 
xal  IIXaTwva  xai  ëxaurov  tûv  àvOpwuwv  (jùv  toï;  aùxoï;  (pî).on  xal  TroXtai;  xal  xà 
aura  ■neioedOai,  x.  t.  X. 

(3)  Plat.,  Tim.,  29,  e.  'AYoOè;  tjv...,  TaÛTr,v  Si^  YEvs'ffew;  xal  xô(r(i.ou  (xàXtffTa 
av  Ti;  àpxi^v  xuptwîâTYiv  à7ro8e/6(isvoc  ôpOoTara  àiroSÉxotT'  àv.  —  'AyaOô;  veut 
dire  parfait. 'AyaOÔTTi;  signifie  non  pas  bonté,  bienveillance  (EÛvoia,  eùSouXa), 
mais  perfection  naturelle,  comme  l'a  fait  remarquer  M.  Ravaissou. 
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besoin  de  repos,  comme  si  l'énergie  extrême  de  la  pensée 
était  pour  lui  un  effort  dont  la  prolongation  au  delà  de 
certaines  limites  serait  une  source  de  fatigue  et  d'épuise- 
ment. 

Aristote  avait  distingué  deux  états  de  l'activité  intellec- 
tuelle. Tantôt  l'intelligence  se  meut  dans  un  milieu  mêlé 
de  matière  et  de  forme  comme  sont  les  objets  sensibles,  et 
tantôt  la  pensée  se  livre  à  la  contemplation  d'objets  qui 
n'ont  plus  rien  de  matériel  et  sont  forme  pure.  Or,  au  pre- 
mier cas,  l'intelligence  est  à  demi  passive  ;  la  matière 
s'opposant  à  son  mouvement  comme  un  obstacle  dont  elle 
ne  triomphe  que  par  la  lutte  (1),  elle  se  fatigue,  et,  lors- 
qu'elle a  dû  déployer  un  efTort  excessif,  sa  finesse  de  per- 
ception reste  quelque  temps  après  émoussée  et  détruite. 
Dans  le  second  cas,  au  contraire,  toute  matière,  et  par  suite 
tout  obstacle  ayant  disparu  (2),  la  pensée  est  une  activité 
pure  et  libre,  exempte  de  fatigue,  et  sa  pénétration,  après  la 
contemplation  la  plus  attentive,  bien  loin  d'avoir  diminué, 
n'a  fait  que  s'accroître  (3).  Ainsi  Aristote  est  arrivé  à  con- 
cevoir au-dessus  du  monde,  où  partout  la  forme  domine 
imparfaitement  la  matière,  une  forme  absolument  pure 
qui  est  Dieu,  et  il  a  montré  comment  la  vie  divine  peut  être 
pensée  immuable  et  pourtant  toujours  active,  éternelle- 
ment fixée  dans  un  objet  qui  n'est  autre  qu'elle-même  et 
pourtant  toujours  heureuse,  toujours  vigilante,  exempte  à 
jamais  de  fatigue  et  de  défaillance.  Mais  pour  les  Stoïciens 
qui  ne  conçoivent  l'être  qu'avec  la  figure  et  l'étendue  et 
qui,  pour  ne  pas  laisser  échapper  la  réalité  et  se  perdre 
dans  l'abstraction,  admettent  que  les  qualités  elles-mêmes 

(1)  Arist.,  De  an.,  III,  4,  2,  El  5ri  èffti  xô  voeïv  wuitep  tô  aîaOâveffOat.., 
nâayiti^  xi  5v  t\y\. 

(2)  Ibid.,  4,  3.  Tôv  voûv...  à(xiYïj  elvaf   ...oùôs  [iefJiïxOoti  eOoYov  aÙTÔv  tel" 

(3)  Ibid.,  4,  5.  'H  (lèv  aXa^r\ai;o'j  Sûvaxai  aldÔàvEffOat  èx  toû  dçiSpa  aJirOiQTOw.." 
&y.y  i  voû;,  ôtav  xt  voi^ffï)  (T^65pa  voi^xov,  oùx  ^xxov  voeï  xà  CtTtoSeidXEpa,  à).Xà  xal 
liâ)).ov  xo  (j.èv  yàp  al(j0r,xix6v  oùx  àveO  dwixaxo;,  ô  ôè  ytiptaxo;...  xal  ayxô;  6à 
aOxàv...  Sûvaxat  vosîv. 
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sont  des  corps,  toute  pensée  est  nécessairement  plus  ou 
moins  passive,  toute  activité  est  à  quelque  degré  un  labeur, 
l'œuvre  divine  est  une  tâche  qui  ne  s'accomplit  point  sans 
fatigue. 

Suivantles  principes  du  Stoïcisme,  entre  Dieu  et  le  monde 
l'union  ne  subsistera  que  si  entre  l'un  et  l'autre  la  dissem- 
blance n'est  pas  absolue.  Pour  avoir  conçu  Dieu  comme 
une  forme  pure,  Aristote  s'est  vu  réduit  à  l'enfermer  dans 
la  solitaire  et  immuable  contemplation  de  lui-même  et  à 
lui  refuser  jusqu'à  la  connaissance  du  monde,  qui  cepen- 
dant ne  vit  que  par  lui;  le  Dieu  des  Stoïciens  est  une  Pro- 
vidence vigilante  dont  l'action  n'est  pas  réduite  à  un  simple 
attrait,  mais  se  manifeste  par  de  continuelles  impulsions, 
par  une  direction  et  une  administration  effectives  de  l'uni- 
vers. Dieu  sera  donc  étendu  comme  la  matière  universelle 
qu'il  enveloppe  et  parcourt  ;  il  pourra  unir  dans  une 
harmonieuse  sympathie  tous  les  êtres  de  l'univers,  car  il 
sera  un,  non  de  l'unité  abstraite  d'une  idée  ou  d'une  forme, 
mais  de  la  seule  unité  concrète  et  vivante,  de  celle  qui  con- 
siste dans  la  continuité  et  résulte  de  la  tension.  Indispen- 
sables l'un  à  l'autre,  corporels  l'un  et  l'autre  et  identiques 
en  essence,  le  monde  et  Dieu  apparaissent  tantôt  comme 
les  phases  alternatives  que  traverse  pour  se  conserver  un 
seul  et  même  principe,  tantôt  comme  les  faces  opposées  et 
complémentaires  d'une  seule  et  même  réalité,  jamais 
comme  deux  réalités  distinctes.  La  cosmologie  des  Stoï- 
ciens est  un  panthéisme  nettement  différent  du  théisme 
idéaliste  ou  finaliste  de  Platon  ou  d'Aristole. 


CHAPITRE   QUATRIÈME 


L'HOMME. 


Des  conditions  essentielles  auxquelles  doit  satisfaire  un 
être  quel  qu'il  soit,  nous  sommes  passés  à  l'ensemble  des 
êtres;  l'étude  de  l'être  en  général  nous  a  conduits  à  l'étude 
de  l'être  universel;  mais  notre  science  de  la  nature  ne  de- 
viendra complète  que  si,  descendant  maintenant  du  tout 
aux  parties,  nous  nous  appliquons  à  examiner  tour  à  tour 
et  à  distinguer  les  uns  des  autres  les  êtres  divers  qui  com- 
posent le  monde. 

Déjà  nos  précédentes  recherches  ont  exigé  que  nous 
distinguions  rapidement  des  corps  continus  et  des  plantes 
qu'unifie  et  domine,  ceux-là,  une  simple  habitude  [^<Xri  l^tç), 
celles-ci,  une  nature  (çj;:'.?),  les  animaux  qui  doivent  à  une 
âme  {'b'r/f)  la  faculté  de  sentir  et  le  mouvement  volontaire. 
Bien  qu'elles  naissent  et  meurent,,  croissent  et  se  repro- 
duisent comme  les  animaux,  les  plantes  ne  sont  point  des 
êtres  vivants  («wa);  leur  mouvement  n'est  qu'un  simple  dé- 
placement qu'aucun  instinct  ne  guide  et  qu'aucune  sensa- 
tion n'accompagne,  leur  vie  apparente  n'est  point  une  vie 
véritable  (1). 

Il  serait,  ce  semble,  inutile  de  nous  arrêter  à  considérer 
les  êtres  inférieurs  aux  animaux,  car,  d'une  part,  les  pro- 

(1)  Plut.,  Plac.  phil.,  V,  26  {Dox.  gr.,  438).  01  Stwixoî  (se.  çafft  ik  çutà) 
oOx  ^[içu/a..,  ta  tï  ^ytà  aijTO[iâTw;  7tw;  xtvîïirOai  où  Sià  '\^yri^-  —  Diog.,  VII, 
8G.  Xw^i;  6p|AT5;  xai  al!j6iî(jea);  xâxEÏva  (-rà  (jpuTà)  olxovoiiet  (se.  ^  çûdt;). 
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priétés  des  corps,  auxquels  une  simple  habitude  donne 
l'unité,  sont  si  peu  nombreuses  et  si  pauvres  qu'elles  se  ré- 
duisent à  peu  près  à  satisfaire  aux  conditions  générales  de 
l'être,  qui  déjà  ont  été  examinées,  et  d'autre  part,  nous 
devons  retrouver  dans  les  parties  de  l'âme  des  puissances 
correspondantes  à  toutes  les  fonctions  qu'une  nature  ac- 
complit dans  chaque  plante  (1).  Nous  l'avons  déjà  remar- 
qué, en  effet,  pour  les  Stoïciens  comme  pour  Aristote,  les 
diverses  espèces  de  l'être  forment  une  hiérarchie  et  les 
espèces  supérieures,  à  côté  des  attributs  nouveaux  qui  les 
distinguent  et  assurent  leur  prééminence,  contiennent 
toujours  toutes  les  propriétés  que  possédaient  déjà  les 
espèces  inférieures  (2).  Nous  pouvons  donc,  sans  rien 
négliger  de  ce  qui  est  essentiel,  aborder  dès  maintenant 
l'étude  des  animaux. 

On  peut  diviser  le  genre  des  êtres  vivants  en  deux  es- 
pèces, l'une  comprend  les  animaux  privés  de  raison  («Xoya 
Çûa),  l'autre,  les  animaux  raisonnables  (Xo^aà  Çwa),  et  si 
l'on  veut  considérer  cette  dernière  espèce  comme  un  genre, 
on  pourra  la  subdiviser  en  deux  espèces  dont  les  hommes 
formeront  la  première,  et  les  dieux,  la  seconde  (3).  Ainsi, 
la  progression  ascendante  que  forment  les  êtres  qui  sentent 
et  se  meuvent  commence  par  les  animaux,  finit  par  les 
dieux  et  l'homme  semble  avoir  sa  place  entre  ces  deux  ex- 
trémités et  à  égale  dislance  de  l'une  et  de  l'autre.  D'un  côté, 
il  touche  aux  simples  brutes,  car,  comme  elles,  il  habite  la 
région  terrestre  et,  comme  elles  aussi,  il  se  multiplie  et 
perpétue  sa  race  parla  génération,  et  de  l'autre,  il  est  au 
rang  des  dieux,  car,  comme  eux,  il  participe  à  la  raison 
universelle  et  il  possède  en  lui  une  étincelle  de  la  pure 
essence  divine  (4).  Seul,  parmi  tous  les  êtres  qui  vivent  ici- 

(1)  Diog.,  VII,  86.  Kal  £9'  i^ixûv  Ttva  çuToeiSû;  yivexai. 

(2)  Ibid.,  86.  'Ex  nepiTxoy  lï  Trj;  6p|Afi;  toï;  Çwot;  i7rtYevo|xévy];. 

(3)  Ibid.,  51. 

(4)  Euseb.,  Prep.  ev.,  XV,  Ih,  :>  (Dox.  gr.,  Wi).  Kotvwvt'av  5à  Crcàpxeiv  irpô; 
&àX^>.0'j;  (se.  Oéou;  xal  àv6pw   ou;)  5iâ  t6  )>6you  [JieT£/_eiv. 
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bas,  rhomme  possède  un  langage  qui  ne  consiste  pas  en  de 
simples  cris,  mais  en  paroles  articulées  et  qui  manifestent 
la  pensée  ;  seul,  il  est  formé  à  l'image  du  Dieu  suprême  (1). 
On  peut  dire  qu'il  est,  d'une  part,  au  point  le  plus  élevé 
auquel  la  matière  soumise  par  la  qualité  puisse  parvenir, 
et  de  l'autre,  au  plus  bas  degré  auquel  l'essence  divine 
puisse  descendre  dans  toute  sa  pureté.  En  lui,  toute  la  série 
des  êtres  inférieurs  s'explique  et  trouve  son  achève- 
ment (2),  et  en  lui  encore,  apparaissent  les  premières 
lueurs  de  la  science  divine  ;  il  est  le  terme  moyen  où  se 
rencontrent  et  s'unissent  le  ciel  et  la  terre.  Grâce  à  cette 
position  privilégiée  que  l'homme  occupe  parmi  les  êtres  vi- 
vants, et  par  suite  dans  tout  l'ensemble  du  monde,  la  con- 
naissance de  la  nature  humaine  a  une  importance  géné- 
rale. Ce  n'est  pas  encore  assez  dire;  il  faut  ajouter  que  la 
science  de  nous-mêmes  a  une  valeur  absolue  et  qu'elle 
n'est  pas  seulement  un  moyen  pour  une  science  plus 
haute. 

La  philosophie  est  la  science  du  monde  et  le  monde  peut 
se  définir  :  l'ensemble  de  toutes  les  choses  qui  sont  faites 
pour  l'homme  et  pour  les  dieux.  Bien  que  l'homme  ne  soit 
en  un  certain  sens  qu'une  partie  dans  Tunivers,  que  la  loi 
commune  le  gouverne  et  que  le  destin  l'emporte,  il  ne  faut 
pas  voir  en  lui  un  simple  instrument  dans  la  main  du 
dieu  souverain  ou  des  dieux  en  lesquels  se  partage  l'es- 
sence divine.  Par  un  côté  de  son  être  ou  plutôt  par  ce  qui 
est  en  lui  vraiment  lui-même,  il  est  de  la  famille  des  dieux  ; 
il  est  avec  eux  au  sommet  de  toutes  choses,  tout  ce  qui  est 
au-dessous  de  lui  a  pour  fin  son  utilité,  lui-même  n'a  point 

(1)  Diog.,  VII,  55.  Ztiou  (X£v  êatt  qjwviô  àÀ?  î"^à  ôpjiî);  7teit).eY(i.évo;,  àv9pw7tou 
ô'èffTtv  "évapôfo;  xal  ÛTtà  5iavoîa;  éx7teti.7co|xévrj.  —  Cleant.  Hymn.,adJov.{Stoh., 
Eclog.,  I,  30). 

'Ex  «70Û  yàp  yÉvo;  é(T|Jièv  Itj;  tjiî(iTi{Aa  ),âj(ovTe; 

(loûvoi,  ô(Ta  Ç<i)£i  TE  xac  êpTtet  ôvyit'  inX  yaïav. 

(2)  Diog.,  VII,  86.  Toû  8à  Xôyou  toï;  Xoy'xoî;  xarà  Te),5ioTc'pav  TtpodTaai'av 
Scôoiiévou. 
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de  maître  au  service  duquel  il  soit  assujetti  (1).  Les  Stoï- 
ciens pourraient  donc  dire  avec  Leibniz  que,  si  tous  les 
êtres  qui  vivent  ici-bas  sont  les  œuvres  de  Dieu,  les  hommes 
seuls  sont  ses  enfants.  En  nous  brille  une  parcelle  du  feu 
divin  ;  un  dieu  habite  dans  notre  âme,  et  ce  dieu  interne 
est  le  principe  dirigeant  de  l'homme,  ce  que  chacun  de 
nous  désigne  quand  il  dit  moi  (2). 

Toutefois,  malgré  cette  similitude  d'essence  ou  plutôt 
celte  participation  commune  à  une  même  essence  qui  élève 
la  dignité  humaine  jusqu'à  la  divinité,  l'homme  doit  tou- 
jours être  l'objet  d'une  étude  spéciale,  car  il  diffère  grande- 
ment des  dieux  par  le  lieu  de  sa  résidence,  par  la  forme  et 
la  genèse  de  son  corps.  Déplus,  dans  cette  partie  même  de 
son  être  par  laquelle  l'homme  est  en  quelque  sorte  l'égal 
des  dieux,  il  y  a  entre  eux  et  lui  une  différence  d'une 
grande  importance  et  sur  laquelle  il  faut  insister.  L'homme, 
disaient  les  Stoïciens,  peut  ne  le  céder  aux  dieux  ni  en  in- 
dépendance ni  en  bonheur  ;  seulement  les  dieux  possèdent 
ces  attributs  par  nature  et  l'homme,  pour  les  acquérir,  a 
besoin  d'art.  Sans  étude  ni  exercice  les  dieux  sont  tout  ce 
qu'ils  peuvent  être  (3)  ;  l'homme  n'atteint  à  la  perfection 
dont  il  est  susceptible  que  par  la  méthode  et  la  discipline. 
Ce  que  l'homme  reçoit  de  la  nature  n'est  en  quelque  sorte 
que  la  matière  de  ce  qu'il  peut  devenir.  De  même  que 
l'artiste,  par  un  travail  méthodiquement  conduit,  parvient 


(1)  Diog.,  VII,  138.  K6(7[Lo;...  (!\)(jn\\LOi  éjc  ôîûv  xal  àvOpwTtojv  xal  twv  svexa 
toOt(<)v  y£YO"^ôtwv.  —  Euseb.,  Prep.  ev.,  XV,  16.  ïà  5è  aX),a  irâvra  yt^ovivan 
TOÛTwv  (se.  àv9pw7:wv  xaî  ôeûv)  ev£xa. 

(2)  Cleant.,  Hymn.  ad  Jov.  (Stob.,  Eclog.,  I,  30).  «  'Ex  dou  (se.  Atè;)  yàp  yévo; 
l(Tu,Ev.  »  —  Epict.,  Diss.,  I,  14,  6.  M<\i\)xa-i.-.  aùtoO  (se.  toO  ôiou)  àiroff7rà(T|xaTa. — 
Senee.,  Ep.,  CC,  12.  Ratio  autem  niliil  aliud  est  quam  in  corpus  huraanum 
pars  divini  spiritus  racrsa.  Ep.,  41,  2.  In  unoquoquo  virorum  bonorum... 
Iiabitat  Dcus. 

(3)  Senec.,  Ep.,  95,  3C.  Di  iramortalos  nuUam  didicerc  virtutora  cum  omni 
cditi  et  pars  naturae  eorum  est  bonos  esse.  —  Ibid.,  Fi-ag.,  122  (Ed.  Ilaasc). 
Lad.  inslif.,  Il,  8,  23.  Ergo  Deuni  non  laudabiraus  eui  naturalis  est  virtus? 
née  illain  didicit  ex  ullo.  Imino  laudabimus  ;  quamvis  enim  naturalis  illi  sit, 
sibi  iliani  dédit,  quoniam  Dcus  ipse  natura  est. 
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à  faire  sortir  du  bloc  de  marbre  la  statue  qu'il  contenait, 
de  même,  nous  devons  soumettre  à  une  règle  les  puissances 
dont  nous  sommes  doués,  établir  entre  elles  l'ordre  et 
l'harmonie,  pour  que  l'image  du  Dieu  que  chacun  de  nous 
recèle  se  dégage  et  brille  de  toute  sa  beauté. 

Il  résulte  delà  que,  tandis  que  la  connaissance  des  dieux 
est  simple  et  appartient  tout  entière  à  la  science  physique, 
l'étude  de  l'homme  est  nécessairement  complexe.  Elle  doit 
avoir,  en  effet,  deux  buts  distincts  :  l'un,  qui  est  de  nous 
apprendre  ce  que  nous  recevons  de  la  nature  ;  l'autre,  qui 
consiste  à  nous  faire  connaître  ce  que  nous  pouvons  devenir 
et  par  quels  moyens  nous  parviendrons  au  plus  haut  degré 
de  la  perfection  humaine. 

La  science  complète  de  l'homme  doit  donc  se  diviser  en 
deux  parties  qui  forment  comme  deux  sciences  distinctes  ; 
mais  la  première  d'entre  elles,  qui  est  la  science  de 
l'homme  tel  qu'il  est  par  nature,  rentre  nécessairement 
dans  la  science  générale  des  choses  divines,  aussi  les  Stoï- 
ciens la  comprenaient-ils,  sans  lui  donner  un  nom  particu- 
lier, dans  cette  partie  de  la  philosophie  qu'ils  appelaient  la 
physique.  Quant  à  la  seconde  qui  est  la  science  de  l'homme 
tel  qu'il  peut  et  doit  devenir  par  ses  propres  forces,  les 
Stoïciens,  comme]  la  suite  et  l'ordre  de  leur  doctrine  l'exi- 
gent, ont,  pour  la  désignerdans  toute  son  extension,  un  nom 
général  qu'ils  prononcent  rarement,  mais  qui  cependant  a 
trouvé  place  dans  leur  première  définition  de  la  philoso- 
phie ;  ils  l'appellent  la  science  des  choses  humaines.  Ainsi, 
science  de  l'homme  et  science  des  choses  humaines  ne 
seraient  pas  pour  les  Stoïciens  deux  expressionssynonymes  ; 
ce  qui  se  trouve  nécessairement  dans  chaque  homme  fait, 
selon  eux,  partie  des  choses  divines  ;  ce  qui  n'est  pas  tou- 
jours réalisé,  ce  qui  peut-être  ne  l'a  jamais  été  et  ne  le  sera 
jamais  mais  aurait  pu  ou  pourrait  l'être,  tel  est  l'objet 
propre  de  la  science  des  choses  humaines.  Cet  objet  s'op- 
pose et  en  même  temps  s'unit  à  celui  de  la  physiologie  hu- 
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maine  comme  le  développement  éventuel  au  germe  déjà 
procréé,  comme  l'achèvement  simplement  possible  à 
l'ébauche  dès  maintenant  tracée.  La  physique  peut  ainsi  se 
donner  comme  la  science  du  tout  universel  et  laisser  néan- 
moins une  place  libre  pour  la  science  des  choses  humaines  ; 
les  considérations  qui  remplissent  cette  dernière  science 
empiéteraient  sur  le  domaine  de  la  physique  si  elles  con- 
duisaient jamais  à  conclure  catégoriquement  que  telle  chose 
sera,  mais  elles  ne  peuvent  aboutir  qu'à  l'affirmation  hypo- 
thétique que  telle  chose  sera,  si  la  perfection  individuelle 
de  tel  ou  tel  homme  vient  à   être  réalisée. 

La  science  des  choses  humaines,  dont  l'objet  vient 
d'être  nettement  délimité,  doit  être  subdivisée  à  son  tour 
en  deux  sciences  différentes  qui  sont  la  logique  et  la  morale. 
En  effet,  les  formes  multiples  de  l'activité  humaine,  se  ré- 
duisant, en  définitive,  à  penser  et  à  vouloir,  la  science  de 
l'homme  tel  qu'il  peut  être  sera  complète  quand  on  aura 
montré,  d'une  part,  comment  l'homme  dispose  ses  pensées 
dans  le  meilleur  ordre,  leur  donne  toute  la  clarté  et  toute 
la  sûreté  dont  elles  sont  susceptibles,  ce  qui  est  bien  pour 
les  Stoïciens  l'objet  de  la  logique;  de  l'autre,  comment  il 
établit  l'harmonie  entre  ses  tendances  et  donne  à  sa  volonté 
une  fermeté  inébranlable,  et  tel  est  l'objet  de  leur  morale. 
La  division  célèbre  de  la  philosophie  en  trois  sciences,  adop- 
tée par  toute  l'école  stoïcienne,  apparaît  donc  comme  le 
résultat  d'une  double  opération  ;  on  y  parvient  en  faisant 
descendre  l'un  des  genres  obtenus  par  une  première  dicho- 
tomie à  côté  des  deux  espèces  en  lesquelles  l'autre  genre 
a  été  subdivisé. 

En  entendant  comme  il  vient  d'être  expliqué  le  lien  qui 
unit  entre  elles  la  physique,  la  logique  et  la  morale,  nous 
pouvons  donc  être  à  peu  près  certain  de  ne  pas  nous  écarter 
de  ce  qui,  sans  être  très  explicitement  formulé,  est  claire- 
ment contenu  dans  la  doctrine  stoïcienne.  Pour  montrer 
comment  ils  entendaient  l'union   mutuelle  de   ces   trois 
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sciences,  les  Stoïciens  se  servaient  de  comparaisons  di- 
verses. La  pliilosoplîie,  disaient-ils,  est  comme  un  œuf 
dont  la  logique  serait  la  coque,  la  morale  le  blanc,  et  la 
physique  le  jaune  ;  ou  bien  elle  est  comme  un  champ  fer- 
tile :  la  haie  répond  à  la  logique,  les  fruits  à  la  morale, 
la  terre  ou  les  arbres  à  la  physique;  ou  encore  elle  res- 
semble à  un  être  vivant  :  les  os  et  les  nerfs  représentent  la 
logique,  les  chairs,  la  morale  et  l'âme,  la  physique  (l).Tout 
d'abord,  il  faut  prendre  garde  d'attribuer  une  importance 
excessive  à  ces  comparaisons.  On  se  tromperait  si  l'on 
voyait  en  elles  des  indications  précises  dont  on  ne  saurait 
serrer  le  sens  de  trop  près;  on  se  rapprochera  bien  davan- 
tage de  la  vérité,  si  on  les  prend  pour  un  de  ces  jeux  d'es- 
prit par  lesquels  la  subtilité  ingénieuse  des  Grecs  s'est  de 
tout  temps  complu  à  varier  librement  l'expression  de  ses 
pensées.  De  plus,  si  on  examine  dans  leur  ensemble  ces 
mêmes  comparaisons,  on  voit  qu'elles  tendent  uniquement 
à  nous  faire  comprendre  de  quel  secours  les  trois  sciences, 
une  fois  constituées,  peuvent  être  l'une  pour  l'autre  et  à 
nous  indiquer  l'importance  relative  que  les  Stoïciens  atta- 
chaient à  chacune  d'elles.  Nous  apprenons  ainsi  que  la 
logique  a  pour  fin  principale  de  défendre  et  de  garantir  la 
sécurité  des  deux  autres  sciences,  sans  avoir  par  elle-même 
une  grande  valeur;  que  la  physique  et  la  morale,  néces- 
saires l'une  à  l'autre,  ont  pourtant  leur  importance  propre  ; 
si  nous  voulons  savoir  comment  les  diverses  connaissances 
dont  se  compose  chacune  de  ces  trois  sciences  forment 
un  tout  complet,  et  comment  ces  trois  systèmes  scienti- 
fiques distincts  s'unissent  en  un  même  corps  de  doctrine 
qui  est  la  philosophie  tout  entière,  ces  comparaisons  ne 
peuvent  fournir  aucun  secours.  C'est  seulement  en  partant 

(I)  Diog.,  VII,  40.  EixâÇouai  Se  îiww  ttjv  çO.odOçîav,  Ô(ttoï;  [aèv  xai  veOpoi;  tô 
/oyixàv  7rpoTO(jioioiJvTe;,  toï;  6è  (japxwSedTÉpot;  tô  yiOtv.ôv,  tî)  àï  «{'^X^  '^ô  çudixàv 
■f,  7rà),iv  ww"  xà  pièv  yàp  ïxxo;  elvat  Tà).OYi/èv,  xà  6è  [XExàxaOxa  x6  r)6txèv,  xà  Se 
èffwxâxw  t6  çuffixôv  •  ^  àyptji  ■K0i\).^6più  xèv  ixèv  7rEpi6=6),Yiaévov  çpaYp.&v  xô  Xoyixôv, 
xèv  Se  xapTTÔv  xè  ifiixb»,  nriv  Se  yfy  9\  xi  SèvSpa  xo  çuatxôv. 
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de  l'homme,  en  considérant  l'idée  que  les  Stoïciens  se  sont 
faite  de  la  condition  humaine,  que  l'on  peut  comprendre 
comment  cette  distribution  tripartite  de  tout  l'ensemble 
des  connaissances  philosophiques  n'est  pas  produite  par  un 
sectionnement  arbitraire,  mais  résulte  de  la  division  régu- 
lière d'un  tout  complet.  Avant  d'aborder  l'étude  de  la  lo- 
gique et  de  la  morale,  avant  d'examiner  ce  que  l'art  et  la 
discipline  peuvent  faire  de  l'homme,  nous  devons  donc 
nous  demander  ce  qu'il  reçoit  de  la  nature,  comment  il 
naît  et  de  quelles  facultés  il  se  trouve  pourvu  par  le  seul 
effet  des  puissances  physiques. 

L'être  humain,  depuis  le  moment  de  la  conception,  où 
son  existence  commence,  jusqu'à  l'époque  où,  vers  sa  qua- 
torzième année,  il  atteint  à  sa  perfection  naturelle  (1), 
passe  successivement  par  les  deux  états  dans  lesquels  se 
trouvent  et  restent  les  êtres  organisés  inférieurs  à  lui.  Pour 
les  Stoïciens,  en  effet,  comme  pour  Aristote,  le  fœtus,  dans 
le  sein  maternel,  ressemble  à  une  plante;  ses  mouvements 
sont  purement  automatiques,  et  une  simple  nature  suffit  à 
assurer  sa  croissance  régulière  (2).  Mais,  dans  l'explication 
qu'ils  donnent  de  la  formation  de  l'embryon,  les  Stoïciens 
ne  suivent  plus  la  doctrine  péripatéticienne.  D'après  Aris- 
tote, le  principe  féminin  a,  dans  l'œuvre  de  la  génération, 
un  rôle  entièrement  passif  ;  il  se  borne  à  fournir  la  matière 
que  le  germe  issu  du  mâle  met  en  mouvement  et  par  son 
activité  façonne  et  développe.  Ainsi  la  genèse  de  l'être 
vivant,  et  spécialement  de  l'homme,  apparaît  comme  un 
cas  particulier  où  se  révèle  dans  toute  sa  netteté  et  s'ap- 
plique dans  toute  sa  rigueur  l'universelle  opposition  de  la 
matière  et  de  la  forme. 

(1)  Plut.,  Ptac.  phiL,  V,  23  {Dox.  gr.,  4-34).  01  Stwixoî  (se.  çadi)  âpxsffOat 
Toù;  àvOptinou;  x^;  xeXeiÔTYiTo;  nspl  m^v  Seurépav  éêSotioiôa.  'E65o|i.à;  signifie 
sept  années,  comme  le  montre  clairement  la  suite  du  m6mc  passage  où  la 
puberté  est  indiquée  comme  le   signe  do  l'acliùvement  physique. 

(2)  Plut.,  Sloic.  rep.,  41.  Tè  Ppèço;  èv  t^  y*<"P'  Ç^ff^t  TpÉyeeiOai,  xâOaTtep 
çuTÔv. —  Arist.,  Gen.  aniin.,l\,  4  (771,  b.  22).  4>a|JLèv  tô  Œrtép|xa  toù  âpfâvo; 
ouvàyov  xal  Srniioupyoûv  Tr)v  ûXt)v  tVIv  èv  T(^  6iqX«i. 
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Les  Stoïciens  admellenl  une  opposition  analogue  entre 
la  substance  et  la  qualité  ;  mais,  concevant  la  qualité  comme 
matérielle,  ils  sont  inévitablement  amenés  à  donner  aussi 
à  la  matière  une  certaine  activité  ;  en  sorte  que  les  deux 
principes  contraires  se  rapprochent  jusqu'à  ne  plus  se  dis- 
tinguer Tun  de  l'autre  que  par  une  ditîérence  dans  le  de- 
gré d'énergie  et  de  tension.  Tout  à  fait  conforme  à  cette 
tendance  générale  est  la  théorie  stoïcienne  de  la  généra- 
lion.  Les  deux  sexes  opposés  participent  de  la  même  ma- 
nière à  l'œuvre  commune  ;  la  seule  différence,  qui  reste  entre 
eux,  consiste  en  ce  que  du  côté  masculin  domine  la  puis- 
sance active,  et  du  côté  féminin,  la  passivité  et  l'atonie  (1). 
Deux  semences  sont  produites  qui,  se  mêlant  intimement, 
s'unissent  par  toutes  leurs  parties  similaires  et  forment  un 
germe  unique.  On  comprend  ainsi  que  l'enfant  puisse  res- 
sembler non  seulement  à  son  père,  mais  encore  à  sa  mère, 
tandis  que  la  ressemblance  de  l'enfant  à  sa  mère  restait, 
dans  la  théorie  aristotélique,  un  phénomène  inexpli- 
cable (2).  Mais  pour  mieux  comprendre  encore  comment 
celte  ressemblance  de  l'enfant  à  ses  parents  est  un  fait  na- 
turel et  inévitable,  et  comment  le  germe  possède  en  lui  la 
puissance  de  produire  en  se  développant  toute  la  variété 
organique  de  l'être  complet,  il  faut  admettre  que  la  semence 
n'est  point  sécrétée,  comme  l'avaient  pensé  la  plupart  des 
philosophes  antérieurs,  dans  un  organe  particulier,  mais 
que  toutes  les  parties  du  corps  et  de  l'âme  concourent  à  la 
former.  Ce  n'est  pas  seulement  en  un  sens  vague  et  général 
qu'il  est  vrai  de  dire  que  le  semblable  seul  peut  engendrer 
son  semblable,  cette  maxime  doit  être  prise  dans  son  ac- 


(1)  Diog.,  VII,  159.  Tô  ôè  lïj;  8ï]>,£Îa;  (aTrepiia)  ...«tovôv  te  elvai...  xai  ôXiyov. 

(2)  Plut.,  Plac.  ph.,  V,  11.  I[poÎ£<j9at  Se  y.ai  xrjv  yûvatxa  duÉpixa"  xxv  [aèv  ètti- 
vcpaTTjdij  xà  xrjî  vuvaixô;,  ojjioiov  eîvat  xà  Y&vvwiiîvov  x^  [JiYixpî,  lav  Se  xô  xoù  àvSpà; 
xw  Tiaxpî.  —  Euseb.,  Prep.  ev.,  XV,  20,  1  [Dox.  gr.,  470).  Tô  ôè  «niéptxa  çrialv 
ô  Zrivwv  Etvai,  ô  (xeOiiriai  àvOpwiïo;,  7:v£û|i.x  (xeô'  ûypoù,  'l'^y.ri;  l^épo;  xal  ànôa- 
Ttaipia'...  ôxav  àfeOïj  ei;  xi^jv  (j.y,xpav,  (iu))if)ç6èv  Oir'!Ï)).ou  nvêOptaxo;,  (xlpo;  '{/u/fi; 
xjj;  xoy  Oiî).Eo;  /.al  auiAçuè;  Yev6[jievov. 
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ception  la  plus  précise  et  la  plus  rigoureuse.  De  chaque 
partie  des  organismes  générateurs  se  détache  une  parcelle 
qui,  malgré  son  imperceptible  ténuité,  imite  exactement 
la  partie  visible  par  laquelle  elle  est  produite  (é[j-c'.o[j.ép£ia),  et 
toutes  ces  parcelles,  se  réunissant,  forment  le  germe,  la 
raison  séminale  qui,  sous  l'homogénéité  apparente  de  sa 
substance,  cache  une  riche  variété  de  formes  que  leur 
extrême  petitesse  empêche  seule  de  distinguer(l). 

L'être  humain  est  donc  tout  entier  préformé  dans  son 
germe;  son  développement  n'est  en  quelque  sorte  qu'un 
simple  agrandissement.  Aussi,  d'après  les  Stoïciens,  et  telle 
sera  bien  des  siècles  après  eux  l'opinion  de  Leibniz,  les 
organes  ne  se  forment  pas  successivement,  comme  par  une 
sorte  d'épigenèse,  mais  se  développent  tous  à  la  fois  dans 
des  proportions  symétriques  et  harmonieuses  (2). 

Comment  pouvaient-ils  accorder  cette  théorie  de  la  pré- 
formation organique,  qui  suppose  évidemment  que  dans  son 
progrès,  depuis  sa  première  origine  jusqu'au  plein  achève- 
ment de  sa  nature,  l'être  humain  n'acquiert  aucune  faculté 
absolument  nouvelle,  avec  cette  autre  assertion  que  la  qua- 
lité active  de  l'homme  est  successivement  nature,  âme  et 
raison  ?  Ils  tomberaient  dans  une  contradiction  évidente 
s'ils  enseignaient  qu'au  moment  où  elles  se  manifestent, 
l'âme  ou  même  la  raison  pénètrent  en  l'homme,  venant  du 
dehors  et  en  quelque  sorte  par  la  porte,  comme  s'expri- 
mait Aristote  (3),  voulant  expliquer  l'apparition  de  la  pen- 
sée pure  dans  l'esprit  humain  (4).  Il  ne  leur  reste  pour  être 

(1)  Galen.,  Hist.  pfiil.,  115  (Dot.  gr.,  (>i1).  Ot  iTwtxot  (se.  çacri)  âîrà  toO 
(7a>|xaTo;  o)oy  xai  Trj;  4'ux^î çépeirOai  t6  ffirépixa,  xai  ta;  ô(xoio(i£p£to;  àva7r>,âTT£cr8at 
é$  aÙTciv  TOÙ;  xûnou;  xal  xà;  y.apaxTrjpa;,  cb;  îiwypaipîa  ino  twv  cpioîwv  xpwfJLâ.Twv. 

(2)  Plut.,  Plnc.  phil.,  VI,  17  [Dox.  gr.,  427).  Ti  TrptÔTov  •teXeotoupYSÏTat  âv  xî) 
yaorpt;  ol  i^xwt/oî  (çawiv)  éîjj.a  ô),ov  YtyvEuôat. 

(3)  Arist.,  Gen.  An.,  H,  3  (730,  a    28).  Tôv  voùv  (xôvov  OOpaOsv  lirsiCTtÉvai. 

(4)  L'âme  elle- môme  est  préforméc  dans  le  germe  et  les  âmes  des  parents 
oniconlribuô  à  la  former,  aussi  l'enfanl  leur  ressemblo-t-il,  non  seulement  par 
le  corps,  mais  aussi  par  le  caractère.  —  Glcant.  in  Nomes.,  Nat.  Iiom.,  76.  Où 
(LÔvov   ôiAOtoi  xoï;  •<(0'it\)(j'.  Yiv6[j.E0a  xaxà  xô   (twjioi,  à)),à   xaxà   xyiv   i^u^i^v   xoï; 
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conséquents  avec  eux-mêmes  que  d'admettre  avec  Leibniz 
qu'un  être  ne  montre  pas  en  un  instant  tout  ce  qu'il  peut 
être;  que  l'âme  ne  peut  déployer  d'un  seul  coup  tous  ses 
replis,  mais  que,  progressivement  et  à  l'aide  des  circons- 
tances avec  lesquelles,  en  vertu  de  l'universelle  sympathie, 
elle  se  trouve  nécessairement  en  accord,  une  même  qualité 
agit  et  se  montre  successivement  comme  nature,  âme  et 
raison.  Quand  donc  les  Stoïciens  nous  disent  qu'au  moment 
où  l'enfant  est  mis  au  jour,  il  cesse  d'avoir  pour  qualité  une 
simple  nature,  ([u'il  acquiert  une  âme  par  l'efîet  de  la  con- 
traction et  du  refroidissement  que  produisent  en  lui  le  con- 
tact subit  et  l'introduction  dans  sa  poitrine  de  l'air  exté- 
rieur (1),  ils  ne  peuvent  vouloir  dire  que  ce  soit  cette  por- 
tion d'air  ainsi  absorbée  qui  devienne  l'âme;  leur  vraie 
pensée  est,  ce  semble,  que  ce  même  esprit  relativement 
chaud  et  tendu  qui,  dans  le  milieu  calme  et  tiède  du  sein 
maternel,  se  montrait  seulement  comme  une  nature,  est,  au 
moment  de  la  naissance,  brusquement  saisi  par  le  froid  de 
l'air  ambiant;  que  pour  résister  à  ce  refroidissement  il  se 
contracte  et  se  resserre  ;  qu'en  se  concentrant  de  la  sorte  il 
augmente  sa  chaleur  et  sa  tension  et  peut  dès  lors  exercer 
les  puissances  vitales,  être  une  âme.  Si  l'on  pense,  avec  Plu- 
tarque,  surprendre  une  contradiction  dans  cette  explication, 
et  si  l'on  demande  comment,  naissant  en  quelque  sorte  du 
froid,  l'âme  peut  être  un  souffle  chaud  (2),  les  Stoïciens 
pourront  répondre  que  toute  puissance  s'affaiblit  par  l'ex- 
pansion et  s'exalte  par  la  condensation,  et  que,  si  le  froid 
resserre  en  un  plus  petit  espace  la  quantité  de  feu  contenue 

TriOeCTi,  Toï;  fi^zai,  taï;  StaÔT^freffi.  Toute  cette  théorie  n'aurait  plus  aucun  sens 
si  l'on  admettait  qu'un  premier  souffle,  qui  est  nature,  est  remplacé  par  un 
autre,  qui  est  âme. 

(1)  Plut.,  Prim.  Fi  if/.,  2,  5.  01  StwixoI  xal  xô  Trv£y|ia  ^éyoudtv  Iv  toîc  a(ô\Lci(ji 
T&v  ^pÉ^div  T^  lïEpu'/û^Et  C7TO[xoù(70at  y.où  (iéTa6â),>.ov  Ix  çûaewî  yÉvedOat  (]/u)(T)v. 
—  Id.,  Stoic.  Rep.,  41.  Tô  Ppéçoc,  ôxav  tzy^^fi,  ■^\)y_o\)[).^'^o'^  ûtio  toù  àépo;  xal 
(TTO(xoû|jLevov  TO  iTVEOiJ.a  iA£Ta6â),).£iv  xal  -^é'/ta^cLi  i^wov. 

(2)  Plut.,  Comm.  Not.,  44.  Tô  ôspn^TaTov...  nepul/ûÇEt  yevvwvTe;  (se.  ot  Srwt- 
xoî).  *H  Y«P  'i^V.^  0ep(j.6TaT6v  Êitti..,  Ttoioùdi  6à  aOti^v  tîj  Tzzp'.<\i\)'iti. 
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dans  la  nature  du  fœtus,  il  doit  inévitablement  augmenter 
son  intensité  calorique. 

L'âme  naît  donc  de  son  premier  effort  pour  entrer  en  lutte 
contre  les  puissances  extérieures  et,  dès  ce  moment,  elle  a 
un  sentiment  plus  ou  moins  vague  et  obscur  et  de  sa  ten- 
sion propre  et  de  la  résistance  qui  lui  est  opposée  (1).  L'âme, 
en  effet,  possède  par  son  essence  la  puissance  de  se  mouvoir 
elle-même  et  de  communiquer  son  mouvement,  mais  il  ne 
lui  est  pas  moins  essentiel  que  tout  mouvement  produit  par 
elle  soit  déterminé  par  une  tendance  et  accompagné  d'une 
sensation  (2).  A  la  sourde  végétation  de  la  plante  a  succédé 
chezl'enfantune  vie  véritable,  et  déjà,  quoique  confusément 
encore,  consciente  d'elle-même.  Dans  tout  être  animé,  l'âme 
sent  vaguement  ce  qu'elle  est  et  quels  rapports  l'unissent  à 
l'organisme  qu'elle  doit  conserver,  mouvoir,  gouverner.  Ce 
que  les  Stoïciens  appellent  la  constitution  (ajaTau'.ç)  de  l'être 
vivant,  et  dont  ils  affirment  que  tout  animal  a  conscience, 
ce  sont  précisément  ces  rapports  que  l'âme  soutient  avec  le 
corps  auquel  elle  est  unie.  Les  sensations  qui  apparaissent, 
les  tendances  qui  déterminent  et  dirigent  les  mouvements 
du  corps  ne  sont  que  les  modifications  diverses,  de  plus  en 
plus  claires,  de  cette  conscience  que  l'âme  a  d'elle-même  et 
des  changements  qui  surviennent  dans  le  tout  constitué  par 
son  intime  union  avec  le  corps.  L'homme  est  en  efTet  un  être 
unique;  en  lui,  Aristote  l'avait  bien  vu,  le  corps  représente 
la  matière,  le  principe  passif;  et  l'âme,  la  qualité,  le  prin- 
cipe actif.  Les  organes  divers  du  corps  humain  ne  sont  reliés 
entre  eux  et  mutuellement  coordonnés  que  par  l'âme;  par 
elle  seule  aussi  tout  ce  système  organique  peut  se  mouvoir 

(1)  Elle  doit  avoir  la  xoivr;  aiaOYidi;  qui,  suivant  les  Stoïciens,  est  un  év-rô; 
à(pi?|...  xaO'  i^v  y.al  fijAwv  aÙTwv  àvTi),a|j.êav6|XE8a  (Stob.,  Eclog.  compl.  ex  Joh. 
Dam.  Ed.  Mein.,  IV,  232)  (Dox.  gr.,  395). 

(2)  La  (fûat;  était  déjîi  motrice  mais  sans  sensation  ni  tendance  (Diog.,  VII, 
80,  Viil.  sî//).,p.  3!),  n.  2).  On  trouve  dans  Pliilon  {Leg.  Alleg.,  H,  7)  le  passage 
suivant  où  les  Stoïciens  no  sont  pas  nommés,  mais  où  Ifiur  doctrine  est  évidem- 
ment reproduite  :  èoti  ôè  :?|  ^ûcti;  êÇii;  'r\tr[  xivouixevy],  'if\iyi^  6e  èctti  çOai;  Ttpod- 
lO.riqpuïa  ifavTa(j{av  xal  b^u.i\-i. 
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puisque  son  absence  fait  du  corps  un  cadavre  imniobile. 

Mais  comment  devons-nous  concevoir  cette  influence  de 
rame  à  laquelle  le  corps  humain  doit  l'unité,  la  vie  et  le 
mouvement?  L'àme  serait-elle,  comme  le  voulait  Aristote, 
je  ne  sais  quelle  forme  incorporelle  qui,  par  sa  présencci 
éveillerait  dans  le  corps  organisé  la  puissance  vitale  qu'il 
recèle?  L'âme,  avons-nous  dit,  gouverne  et  meut  le  corps; 
les  sensations  et  les  tendances  dont  elle  a  conscience  pro- 
duisent dans  le  corps  des  modifications  diverses;  c'est  ainsi 
que  la  honte  amène  la  rougeur  sur  le  visage  et  que  la  ter- 
reur le  fait  pâlir  (1).  Or  si  l'âme  agit,  si  elle  produit  de  vé- 
ritables effets,  il  s'ensuit  qu'elle  n'est  non  point  une  forme, 
un  acte,  un  achèvement  {hzzXiyv.oi)  incompréhensible,  mais 
une  réalité  véritable  et  conséquemment  corporelle  (2). 
L'âme  humaine  est  donc,  tout  aussi  bien  que  l'organisme 
auquel  elle  donne  le  mouvement  et  la  vie,  un  corps;  mais 
la  substance  qui  forme  l'organisme  est  solide,  grave,  peu 
tendue,  tandis  que  les  éléments  dont  l'âme  est  composée 
possèdent  une  tension  supérieure  et  par  suite  sont  légers, 
fluides  et  toujours  en  mouvement.  Si  l'organisme  visible 
paraît  aux  Stoïciens  insuffisant  à  expliquer  tous  les  mouve- 
ments de  la  vie  et  toutes  les  modifications  de  la  pensée,  ce 
n'est  point  parce  qu'il  est  étendu  et  corporel,  mais  unique- 
ment à  cause  de  sa  gravité  et  de  sa  solidité;  aussi  dès  qu'ils 
ont  fait  pénétrer  en  lui  un  souffle  d'air  et  de  feu,  un  esprit 
tendu  et  subtil,  à  leurs  yeux  tout  est  expliqué  ;  ils  ont  montré 
ce  qui,  pour  eux,  est  la  dernière  raison. 

Toute  philosophie  veut  être  une  explication  définitive  ;  elle 
cherche  ce  qui  peut  rendre  raison  de  toutes  choses  et  être  à 
soi-même  sa  propre  raison  ;  elle  ne  peut  s'arrêter  qu'à  ce  qui 
lui  apparaît  comme  étant  par  soi-même  complet,  indépen- 
dant, parfait,  absolu.  Mais  une  fois  que  ce  principe  d'uni- 

(1)  Nemcs.,  Nat.  hom.,  33.  S'j(x4'a<TX£t  fi  ^\)yjh  "^V  cjcipiaTi..,  al(7xyvo[i.évr,;  yov-/ 
[2j  Plut.,  Plac.  p/dL,  IV,  20.  Ilàv  yàp  tô  SpwiXEvov  r;  xai  noi&ûv  cwp.a. 
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verselle  explication  a  été  découvert,  il  ne  reste  plus  qu'à 
en  faire  à  tous  les  points  de  doctrine,  qui  sont  successive- 
ment examinés,  une  constante  application.  Voilà  pourquoi 
Platon  nous  ramène  sans  cesse  aux  idées,  pourquoi  Aristote, 
comme  le  remarque  Leibniz,  parle  toujours  de  son  acte,  et 
enfin  pourquoi  les  Stoïciens  à  leur  tour  en  reviennnt  cons- 
tamment à  leurs  essences  subtiles  et  tendues. 

La  direction  que  prend  le  Stoïcisme  est  au  point  de  départ 
tout  à  fait  analogue  à  celle  du  Platonisme  et  de  l'Aristoté- 
lisme.  Comme  Platon,  comme  Aristote  les  Stoïciens  aper- 
çoivent clairement  que  la  pensée  ou  ce  qui  en  est  le  prin- 
cipe est  au  fond  de  toutes  choses  ;  ils  s'éloignent  des 
grossiers  objets  que  nos  mains  saisissent  pour  aller  à  la 
recherche  de  l'invisible;  mais  soit  timidité,  soit  impuis- 
sance, ils  s'arrêtent  en  un  si  beau  chemin  que  le  génie  de 
leurs  prédécesseurs  avait  pu  suivre  jusqu'au  bout.  Ils  ne 
sortent  point  des  objets  sensibles;  l'air  et  le  feu  ont  à  leurs 
yeux,  en  dépit  de  leur  étendue,  une  subtilité  et  une  tension 
suffisantes  pour  être  la  pensée  elle-même. 

Suivant  les  Stoïciens,  l'âme  est  donc  un  corps,  un  mélange 
d'air  et  de  feu,  un  esprit  chaud  et  tendu  qui  se  répand  et 
pénètre  dans  toutes  les  parties  de  l'organisme.  L'union  de 
l'âme  et  du  corps  se  réduit  à  être  simplement  le  mélange  de 
deux  substances  étendues  (1).  L'âme  n'est  pas  simplement 
en  contact  avec  le  corps,  ses  parties  ne  sont  pas  simplement 
entremêlées  aux  parties  du  corps  ;  elle  n'est  pas  non  plus 
confondue  avec  l'organisme,  mais  elle  est  mêlée  à  lui  de 
cette  sorte  de  mélange  par  lequel  deux  substances  se  pénè- 
trent réciproquement  sans  perdre  leurs  propriétés  dislinc- 
tives  (2j.  Ainsi  l'âme,  tout  en  conservant  sa  tension  et  sa 

(1)  Diog.,  VII,  15G.  Ti^v  5è  >j/wx'l^-.-  eTvai  to  cunqpviè;  i^|iïv  7rveù|xa'  Siô  xal 
(jw|xa  EÏ'iai.  —  Alex.  Aphrod.,  De  An.,  127,  6.  01  àuà  tjj;  aroà;  7tvsû|xa  aùti^v 
(se.  Ti^,v  «^ux^^v)  'iÀyo'^xti  ilyoLi  a\j'^-Azi[ievo'j  èx  Tivipô;  xal  àipo;.  — Galon.,  Ilipp.  et 
Plat.  Plac.  ni,  1 .  M'uxi^  7tv£0[ia  icsi^  aûji-çyTov  f|(AÏv  auvey è;  navtl,  tw  dooiiati  Si^xov. 

(2)  Stob.,  Eclog,,  1,  870.  Ttvè;...  ■zr^y  (j/^X^^  TtOevtat...  tô  ayy!cexpa(i.(Z£vov  toi; 


L'HOMME.  87 

siiblilité  essentielles,  se  répand  dans  tout  le  corps,  le  par- 
court en  tous  sens,  comme  dans  le  monde  circule  le  feu 
divin.  3Iais  de  même  que  dans  l'univers  l'âme  du  monde, 
l'essence  divine  partout  présente  ne  se  trouve  pas  en  tous 
lieux,  avec  la  même  abondance  et  la  même  tension,  de 
même  dans  l'homme,  petit  monde  à  l'image  du  grand,  ce 
souffle  chaud  qui  est  son  âme,  bien  qu'il  reste  toujours 
coétendu  à  tout  le  corps,  n'est  pas  pourtant  uniformément 
répandu  dans  toutes  les  parties.  Il  pénètre  dans  les  divers 
organes  en  des  quantités  variables  et  avec  des  tensions 
apropriées  aux  fonctions  qu'il  doit  remplir.  11  peut  ainsi 
manifester  dans  chaque  partie  une  propriété  spéciale  et 
pourvoir  à  tous  les  besoins  du  corps  qu'il  anime,  conserve 
et  administre. 

Si  l'âme  n'est  pas  uniforme  en  toute  son  étendue,  il 
doit  être  possible  de  distinguer  en  elle  un  certain  nombre 
de  parties  qui  correspondent  à  autant  de  puissances  ou 
facultés  différentes,  et  dont  chacune  aura  son  siège  spécial 
dans  un  système  d'organes  déterminé.  Les  Stoïciens  divi- 
saient, en  effet,  l'âme  en  huit  parties  (1),  mais  les  rap- 
ports, qui  unissent  entre  eux  les  membres  de  cette  division, 
sont  conçus  de  telle  sorte  que  l'unité  de  l'âme  est  aussi  peu 
compromise  qu'il  est  possible.  Parmi  ces  parties  il  en  est 
une  qui  est  comme  la  source  d'oi^i  découlent  toutes  les 
autres,  comme  le  noyau  d'un  polype  dont  elles  sont  les 
bras  (2).  Cette  partie  centrale  et  dominante  d'où  partent 
toutes  les  tendances  qui  se  traduisent  en  mouvements,  à 
laquelle  aboutissent  toutes  les  modifications  qui  se  trans- 
forment en  représentations,  c'est  ce  que  les  Stoïciens  appel- 
lent le  principe  dirigeant  de  l'âme  (to  fjYcjj-ov.xôv),  ce  que 
nous  voulons  désigner  quand  nous  disons  moi  (3).  Quant 

(l)Diog.,  VII,  lâ7.  MÉpy)  8è  Trj;  «{/ux^î  )éyou(Tiv  (se.  ol  StwixoI)  ôxtw. 

\'l)  Plut.,  Plac.  phiL,  IV,  4  (Dox\  gr.,  390).  Toû  :?iY£(iovtxoù  ày'  oy  uâvxa 
TaûTa.{sc.  ta  \L'.^r\)  imittixan...  npod^epâç  xaï;  xov  noXÛTtoSo;  7:)exTâvai;. 

(3)  Chrys.  iii  Galon.,  Hipp.  et  Fiat.  PL  {V,  215).  Tô  iyù>  /iyo(xev  xaxa  toOto 
(se.  Ta  fjyeiJiovixôv). 
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aux  autres  parties  de  l'âme  qui  sont  avec  les  cinq  sens,  la 
faculté  génésique  et  la  faculté  vocale  (1),  nous  devons  nous 
les  représenter  comme  des  esprits  tendus  qui  s'échappent 
de  la  partie  centrale  de  l'âme  et  aboutissent  à  certains 
organes  extérieurs,  comme  des  courants  aériformes  qui 
établissent  entre  ces  mêmes  organes  et  le  principe  diri- 
geant de  l'âme  une  communication  continue  (2). 

11  est  facile  d'indiquer  quel  est  l'organe  ou  le  système 
d'organes  en  lequel  chacun  de  ces  courants  s'épanouit  en 
quelque  sorte  par  son  extrémité  extérieure;  personne 
n'ignore  que  le  toucher  est  répandu  sur  toute  la  surface  du 
corps,  le  goût  sur  la  langue  et  le  palais,  l'odorat  sur  la 
membrane  qui  est  à  l'intérieur  des  narines;  que  les  yeux 
sont  le  siège  de  la  vue,  et  les  oreilles,  de  l'ouïe  ;  que  la  fa- 
culté génésique  s'exerce  parles  organes  génitaux  et  que  la 
voix  sort  du  gosier  et  de  la  bouche  (3).  L'extériorité  de 
ces  organes  et  la  possibilité  où  nous  sommes  d'en  arrêter 
le  fonctionnement  nous  font  connaître  leur  usage  et  ap- 
prennent à  tous  de  quelle  faculté  ils  sont  le  siège.  On 
éprouve  plus  de  difficulté  si  l'on  veut  connaître  à  quelle 
partie  du  corps  tous  ces  esprits  tendus  aboutissent  parleur 
extrémité  intérieure  et  quel  est  par  conséquent  le  siège 
du  principe  dirigeant.  Cependant,  l'étymologie  de  certains 
mots  (4),  le  témoignage  des  poètes  et  surtout  un  sentiment 
un  peu  vague  mais  commun  à  tous  les  hommes,  per- 
mettent d'affirmer  que  la  partie  principale  de  l'âme  réside 


(1)  Plut.,  Plac.  phil.,  IV,  4  {Dox.  gr.,  390). 

(2)  Sext.  Emp.,  Adv.  Math.,  IX,  102.  IFâsai  aï  ènî  ta  uipr  toO  ô),ou  èÇaTro- 
(itE»,6|j.evai  5uvà(i£i;  w;  àre6  tivo;  ittiyïj;  toO  i?iYe(xovixo\3  à7:o(TT£>.).ovTat.  —  Diog., 
VIT,  52.  Aîffôriat;  Se  ).ÉY£Tat  tô  t'  àç'  fiyeiAOvixoù  Ttveùjj.a  5ir)xov.  —  Plut.,  PI. 
phil.,  IV,  21.  Les  sept  parties,  autres  que  le  principe  dirigeant,  sont  définies 
des  7tv£0|i.aTa  6taT£(vovxa  ànô  toû  i?iY£|;.oviy.ciO  \>.v/Çi\  (twv  oIxeîwv  ôpyâ'vwv). 

(3\  Plut.,  Plac.  phil,,  IV,  21.  "OpaCTi;  (àxoy],  ôdçpriffi;,  yziiai;,  àir),  (TUÉpixa, 
çwvâEv)  £<m  7iv£0|xa  fitateivov  àTiô  toù  fjY£(j.ovixûO  |J.£xpi  àpGaXixùv  (wtuv,  [jiuxti^- 
pwv,  yVcirmc,  éTitçaveîa;,  irapaaxaTwv,  çâpyyyo;). 

(4)  Clirj'Sippo  (in  Galen.,  Hi/ip.  cl  Plat.  PI.  Ed.  Ku>;hn,\,  330)  croit  aperce- 
voir une  ressemblance  étymologique  entre  xapSia,  xpàxriCTi;,  xpatta. 
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certainement  dans  la  région  pectorale  (i)  et  probablement 
dans  le  cœur,  où  il  est  vraisemblable  que  l'âme  s'alimente 
des  vapeurs  du  sang  (2). 

En  effet,  l'homme  qui  par  ses  actions  montre  qu'il  est 
animé  de  tendances  ardentes  et  généreuses  est  appelé  par 
tout  le  monde  un  homme  de  cœur  (3);  c'est  de  préférence 
dans  la  poitrine  et  dans  le  cœur  qu'Homère  et  les  poètes 
tragiques  placent  l'agitation  des  désirs  et  le  mouvement  de 
la  pensée;  enfin  quand  nous  voulons  nous  séparer  de  tout 
autre  et  désigner  nettement  notre  personnalité  indivi- 
duelle, à  nos  paroles  s'ajoute  le  geste  expressif  qui  con- 
siste à  diriger  le  doigt  vers  la  poitrine,  et  nous  montrons 
par  là  que  c'est  bien  dans  cette  région  que,  par  un  senti- 
ment instinctif  et  qui  ne  saurait  guère  tromper,  nous  pla- 
çons ce  qui  est  en  nous  le  plus  nous-mêmes,  ce  que  chacun 
de  nous  appelle  t7ioi{A). 

Cependant  il  semble,  en  dépit  de  toutes  les  citations  ras- 
semblées par  Chrysippe,  que  les  poètes  n'aient  pas  toujours 
été  sur  ce  point  de  l'avis  des  Stoïciens.  Ne  sont-ce  pas  les 
poètes  qui  nous  représentent  Athéné,  c'est-à-dire  la  pensée 
sage,  naissant  de  la  tête  de  Zeus?  Toute  la  force  de  cette 
objection,  répond  ingénieusement  Chrysippe,  repose  sur 
une  interprétation  très  répandue,  mais  pourtant  fausse,  de 
ce  beau  mythe.  N'est-il  pas  raconté,  en  effet,  que  pour 
enfanter  Athéné,  Zeus  avait  du  auparavant  absorber  en  lui 
Métis  (5).  Or  c'est  Métis  qui  est  la  sagesse,  et  elle  habite 
éternellement  la  poitrine  de  Zeus;  quant  à  Athéné,  fille  de 
Métis,  elle  est  la  parole,  expression  de  la  pensée  ;  elle  sort  de 


(1)  Diog.,  VII,  i:)9.  'HYaiJiovixèv...  eîvai  iv  xapSi^.  —  Galon.,  V,  288.  'Ev  xr, 
xapfitqt  eTvat  nÉpo;  ôv  aùx^;  (se.  tïï;  'J'UX^O  "^^  ■^,Y£|JLOviy.&v. 

(2)  D'après  Galien  (V,  283),  Zenon,  Cléantlio  et  Chrysippe  auraient  enseigné 
-pÉçecÔai  ..  £$  atfjiaTO;...  Tr,v  i\i\>yriy. 

(3)  Galcn.,  V,  330.  EO/tâpStoi,  xâOaTtep  ï[i.<\i'jyoi. 

(4)  Chrysipp.  (in  Galcn.,  Hipp.  et  Plat.  PI.,  V,  215).  Outw;  ôè  xai  tô  iyw 
XéyotA-v  xatà  toOto  StîxvyvTj;  avxoù;  èv  t«})  à7t09aCveff9ai  Ti^v  Siivoiav  eîvai. 

(5)  Galen.,  V,  351,  .352,  353. 
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la  lête  de  Zeus  ou  plutôt  de  sa  bouche,  laquelle  est  située 
dans  la  tête.  L'autorité  du  poète  religieux  et  inspiré,  qui 
inventa  cette  fable  merveilleuse,  confirme  donc  l'opinion 
stoïcienne,  au  lieu  de  la  combattre  (1).  Pour  lui,  comme 
pour  les  Stoïciens,  la  poitrine  est  vraiment  le  siège  de  cette 
partie  de  l'âme  qui  est  en  même  temps  le  principe  de  la 
pensée  et  la  source  du  désir  (2). 

Quelles  que  soient  en  effet,  non  seulement  la  diversité 
mais  l'opposition  des  tendances  dont  l'homme  sent  en  lui 
l'agitation  tumultueuse,  les  Stoïciens  se  refusent  obstiné- 
ment à  admettre,  comme  l'avait  fait  Platon,  que  l'âme 
puisse  être  divisée  en  plusieurs  principes  distincts;  qu'elle 
contienne  en  elle,  en  quelque  sorte,  trois  âmes,  ayant 
chacune  un  siège  particulier,  des  tendances  spéciales  et 
comme  un  intérêt  propre  (3).  Pour  mieux  rendre  raison  de 
ces  luttes  intérieures,  Platon  détruisait  l'unité  essentielle 
de  l'âme  humaine  ;  tous  les  Stoïciens,  à  la  seule  exception 
peut-être  de  Posidonius  (4),  maintiennent  énergiquement 
que  ce  qui  est  en  chacun  de  nous  le  moi,  possède  une  indi- 
visible unité,  dussent-ils  ensuite  rester  court,  quand  on  leur 
demandera  d'expliquer  comment,  de  ce  principe  unique, 
sort  la  multiplicité  discordante  des  tendances  et  des  désirs. 
Ainsi,  appétits  grossiers,  élans  généreux,  volonté  raison- 
nable, en  un  mot  toute  tendance,  quelle  qu'elle  soit,  dérive 
également  du  principe  dirigeant,  et  de  même  c'est  à  lui 
qu'aboutissent,  c'est  en  lui  seulement  que  prennent  une 
forme  représentative  les  modifications  produites  par  les 

(1)  Les  Stoïciens  faisaient  le  raisonnement  suivant  :  Pour  venir  de  la  pensée 
aux  lèvres  la  parole  passe  par  le  gosier,  son  point  de  départ  n'est  donc  pas  le 
cerveau  mais  la  poitrine,  et  ils  ajoutaient  :  "OOev  ô  Xôyo;  xal  tpwvr)  yo^tl  éxeïOev 
XÔYo;  àiïô  Stavoîa;  /wpEï  (Galen.,  Ihid.). 

(2)  Galen.,  Hipp.  et  Plat.  PL,  V,  32i).  'Op[jiw(j.ev  xaxà  toOto  tô  p-spo;  (se.  xô 
fiYEHovixèv)  xal  0UYxaTaTi6£(A£6a  toûxo)  xal  el;  toùto  auvTetvet  ik  alaÔrjiiôpicx 
Tcàvta. 

(3)  Orig.,  Cont.  Cels.,  V,  47.  Toùg  àno  tïJ;  atoâ;  àpvoujisvou;  tô  rp(|i.ep£;  tt]; 
«j/ux»;;-  —  Galen  ,  Hipp.  et  Plat.  PL,  V,  476.  'O  Se  XpOcninro;  oùV  ftepov  eîva'. 
vofAiÇei  TÔ  7raOr,Ttxôv  ty);  «j'yx^î  '^^^  XoyiCTTtxoy. 

(4)  Galen.,  Hipp.  et  Plat.  PL,  V,  377  et  sq. 
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objets  extérieurs  dans  ces  courants  aériformes  et  tendus  qui 
sont  les  sens  (1).  Les  sens,  en  efTet,  comme  tels,  ne  perçoi- 
vent rien;  le  résultat  de  leur  activité  et  de  leur  tension  se 
Lorne  à  transmettre  au  principe  dirifj^eant  les  modifications 
diverses  qu'ils  subissent  ;  ils  ne  sont  en  quelque  sorte  que 
les  prolongements  de  la  partie  centrale  de  l'âme  jusqu'à  la 
surface  extérieure  du  corps,  et  par  suite  jusqu'aux  objets 
du  dehors  (2). 

Entre  les  organes  des  sens  et  les  objets  sensibles,  ou  si 
l'on  aime  mieux  entre  la  limite  extérieure  de  chaque  cou- 
rant sensoriel  et  la  qualité  sensible  qu'il  est  propre  à  trans- 
mettre, la  communication  est  tantôt  directe  et  tantôt  mé- 
diate. Elle  est  directe  pour  le  toucher  et  le  goût,  car  les 
objets,  pour  modifier  ces  deux  sens,  doivent  s'appliquer 
immédiatement  sur  les  organes  (3);  elle  est  directe  encore 
pour  l'odorat  qui  ne  s'exerce  qu'autant  que  des  particules 
émises  par  le  corps  odorant  pénètrent  dans  les  narines. 
Mais  pour  la  vue  et  l'ouïe,  la  qualité  sensible  et  l'esprit 
tendu  qui  est  le  sens  devant  être  maintenus  à  une  certaine 
dislance  l'un  de  l'autre,  la  communication  entre  eux  est 
nécessairement  indirecte;  elle  s'établit  au  moyen  d'un 
fluide  continu,  d'un  milieu,  comme  l'appellent  les  Stoï- 
ciens après  Aristote,  qui,  touchant  d'un  côté  à  l'objet  sen- 
sible et  de  l'autre  à  l'organe  du  sens,  comble  le  vide  qui 
les  sépare  et  rend  possible  l'action  de  l'un  sur  l'autre.  Ce 
milieu  est  l'air  pour  le  sens  de  l'ouïe,  et  pour  le  sens  de  la 
vue,  la  lumière  (4). 

Quand  un  corps  sonore  commence  à  résonner,  il  déter- 
mine dans  l'air  qui  l'enveloppe  un  ébranlement  tout  sem- 
blable à  celui  que  produit  dans  une  eau  tranquille   la 

(1)  Diog.,  VII,  169.  'HYEtiovixàv  S'  eîvai  xb  xupiwTatov  t^;  ^j/^X^'î  ^'^  4*  *'  çav- 
Taaiai  xal  al  ôp[i.ai  yCvovTai  xai  ôôev  ô  Xô^o;  àva7téij.7t£Tai. 

(2)  Plut.,  Plac.  phil.,  IV,  23.  01  Sxwixoi...  xà;  alffôiQ'jei;  èv  xw  TfjyeiJiovtxô) 
(se.  çaaiv  EÎvai). 

(3;  Plut.,  Plac.  p/u7.,  IV,  21,  3. 
(4)  Diog.,  VII,  157,  158. 
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pierre  que  Ton  y  jette.  De  même  aussi  qu'à  la  surface  de 
l'eau  et  tout  autour  du  point  où  la  pierre  est  tombée,  l'agi- 
tation produite  se  propage  rapidement  par  une  série  d'ondes 
circulaires  qui  s'effacent  à  mesure  qu'elles  grandissent, 
de  même,  autour  du  point  oii  la  masse  d'air  a  été  ébranlée 
par  le  corps  sonore,  se  forme  successivement  une  série 
d'ondes  sphériques  dont  l'étendue  va  croissant  et  l'intensité 
diminuant  (1).  Ainsi  l'on  s'explique  que  le  son  parvienne 
jusqu'à  l'oreille,  qu'il  soit  entendu  également  de  tous  côtés, 
que  son  intensité  décroisse  à  mesure  que  la  distance  aug- 
mente ;  on  s'explique  encore  que  le  développement  des 
ondes,  s'il  rencontre  un  obstacle  comme  un  mur  ou  un 
rocher,  revienne  sur  lui-même,  ramène  le  son  au  point  d'où 
il  était  parti  et  produise  un  écho  (2). 

La  lumière  unit  d'une  autre  manière  l'organe  à  l'objet. 
Elle  se  propage  en  ligne  droite,  et,  lorsque  la  communication 
est  établie  et  que  la  sensation  est  devenue  possible,  les  deux 
termes  se  trouvent  reliés  l'un  à  l'autre  par  une  traînée 
lumineuse  ayant  la  forme  d'un  cône  dont  la  pointe  pénè- 
tre dans  l'œil  et  dont  la  base  s'appuie  sur  l'objet  (3).  Ainsi 
devient  sensible  et  peut  être  perçue  la  couleur  que  les 
Stoïciens  appellent  la  première  forme  de  la  matière  (4). 
Quel  peut  être  le  sens  de  celte  obscure  formule?  Aristote, 
non  moins  obscurément  au  premier  abord  et  plus  bizarre- 
ment encore,  définissait  la  lumière  «  l'acte  du  transparent 
en  tant  que  transparent  »  et  il  ajoutait  que  la  lumière 
est  en  quelque  sorte  «  comme  la  couleur  des  corps  dia- 

(1)  Diog.,  Vif,  158.  'Axoûeiv  Sa,  toù  ixeTaJù  toO  t£  çwvoûvto;  xai  toij  àxoOovTo; 
àépo;  TtXrjTTOixÉvou  ffçatpoeiSw;,  elta  xy[iaTOU[i.£vou  xxl  tat;  àxoaîc  TrpoCTniuTO'no; 
(b;  xu;j.aT0ÙTai  xô  èv  xïj  ôeÇafjiév;;]  y5wp  xatà  xûxXow;  utcô  toO  efxSXirjOévTo;  Àîôou. 

('Ij  Plut.,  Plac.  phïL,  IV,  '20,  2.  KivEÏiat  r)  çwvr)  xai  TipoaTrÎTCTEi  et;  toù; 
),etou;  TOTTOu;  xai  avTaxXàxai  xotOaTiep  ènl  t»î;  ayaipa;  tt;;  Pa).),o|J.c'vir);  eI;  toï/ov. 

(3)  Diog.,  vif,  1J7.  'Op^v  ôè  tow  [XETa^ù  -rv;;  ôpâffEw;  xai  toO  CiTTOXEttAsvou 
çwtè;  êvttivo|xïvou  xtovoeiS(I);,xaOà  çriui  Xpû<Ti7t7to;"..y£'v£(iOat  jxevtoi  tô  xwvoeiôe; 
TOÙ  àE'po;  Tipô;  ttj  ô(|^£i,  tyiv  6è  pàcjiv  Ttpô;  tw  ôpwixÉvw. 

(4)  Plut.,  Plue.  p/iiL,  I,  15  (Dox.  yr.,  313).  Zrjvwv  fié  6  ilTwixô;  Ta  xp^fa^a 
rpwToy;  eîvai  (çriat)  o/;/'i|j.aît(TiJ.où;  xr);  uXt;;. 
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plianes(l).  »  Cette  dernière  proposition  suppose  réciproque- 
ment la  proposition  inverse,  à  savoir,  que  la  couleur  est 
comme  la  lumière  des  corps  opaques,  et  nous  sommes  sûr 
de  ne  pas  nous  écarter  de  la  doctrine  aristotélique  en  disant 
que  la  couleur  est  l'acte  lumineux  des  corps  opaques.  Si 
l'on  se  rappelle  que  la  qualité,  qui  donne  aux  corps  leur 
forme,  a  dans  la  doctrine  stoïcienne  un  rôle  analogue  à 
celui  que  remplissent  la  forme  et  l'acte  dans  la  philosophie 
d'Aristote,  on  ne  manquera  pas  de  remarquer  que  les  deux 
définitions  ont  entre  elles  une  étroite  ressemblance.  Mais 
combien  elles  paraissent  différentes,  si,  pour  en  déterminer 
le  sens,  on  les  explique,  comme  il  convient,  d'après  les  prin- 
cipes généraux  des  deux  systèmes  philosophiques. 

Pour  Aristote,  la  lumière  et,  par  conséquent,  la  couleur 
ne  sont  pas  des  corps  (2),  mais  de  pures  formes;  elles  sont 
l'épanouissement  de  virtualités  qu'enveloppe  la  matière  des 
corps  opaques  ou  transparents  et  qui  s'éveillent,  entrent  en 
acte  sous  l'influence  et  comme  par  l'attrait  d'une  perfection 
plus  haute  et  déjà  actuelle.  Le  soleil  brille;  comme  pour 
imiter  son  éclat,  les  corps  transparents  s'éclairent,  et, 
comme  excités  par  cette  lumière,  les  corps  opaques  se  colo- 
rent (3),  enfin,  la  puissance  visuelle  de  l'œil  passant  à  l'acte 
à  son  tour  pour  se  mettre  en  harmonie  avec  les  couleurs 
et  la  lumière,  l'animal  voit.  Dans  la  doctrine  stoïcienne, 
toute  qualité  étant  un  corps,  nous  ne  pouvons  nous  figurer 
cette  première  forme  qui  est  la  couleur  que  comme  une 
enveloppe  légère,  comme  le  rayonnement  extérieur  de  ce 
fluide  qui  pénètre  la  matière  de  chaque  corps,  lui  donne 
l'unité  et  la  forme;  de  plus,  toute  action,  toute  influence  se 
ramenant  à  une  impulsion,  l'action  de  la  couleur  ne  peut 

(1)  Arist.,  De  Anim.,  II,  7,  2.  *w;  5s  èativ  r)  toutou  èvépyeia  toû  ôiaçavoù; 
■Ç  Siaçavé;...  tô  Vt  çw;  oîov  7.p(Ji)(xa  èctI  toO  Sia^avoù;. 

(2)  Il/id.,  II,    7,  2.    Tô  çtô;  oÙTè  Ttùp  oOô'  ôXtoç  aw|xa  oùt'  à.nopp6y\  awjxaTo; 
oùScv6(. 

(3)  Ibid.,   III,  f),  1.  TpÔTtov  yio  ttva  tb  çû;  TiotEÏ  Ta  5uv(x(jiet  6vTa  /pw|ji,aTa 
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être  qu'un  choc  qui,  imprimé  d'abord  à  la  base  du  cône 
lumineux,  se  répèle  par  le  sommet  à  l'extrémité  du  courant 
sensoriel  et  parvient  enfin  à  la  partie  centrale  de  l'âme  où 
la  sensation  s'achève  (1). 

Ainsi  par  la  voie  des  sens  arrivent  au  principe  dirigeant 
de  l'âme  une  foule  d'impressions  diverses  qui,  une  fois  per- 
çues par  lui,  sont  appelées  par  les  Stoïciens  du  nom  général 
de  représentations.  Le  mot  grec  (çavTaa(a),  par  lequel  les 
Stoïciens  désignent  toute  représentation  quelle  qu'elle  soit, 
dérive  par  étymologie  d'un  autre  mot  grec  qui  signifie  lu- 
mière (faoç,  (pà)ç)(2),  sansdoute  parce  que,  comme  l'avaitdéjà 
remarqué  Aristote,  les  sensations  dg  la  vue  sont  à  leur 
avis  les  représentations  par  excellence,  celles  auxquelles 
l'homme  attache  le  plus  de  prix  et  qui,  dans  la  formation 
de  l'intelligence  et  la  genèse  des  notions,  ont  une  in- 
fluence prépondérante  (3). 

Dans  l'enfant,  au  moment  oi^i  ses  yeux  s'ouvrent  et  oii  ses 
autres  sens  entrent  en  exercice,  le  principe  dirigeant  est 
semblable  à  une  feuille  prête  à  recevoir  une  écriture  (4). 
Les  sensations  se  produisent  et  s'inscrivent  comme  autant 
de  caractères  qui  ne  s'effacent  pas  nécessairement  aussitôt 
après  qu'ils  ont  été  tracés,  mais  peuvent  demeurer  comme 
visibles  plus  ou  moins  longtemps,  et  cette  persistance  des 
représentations  sensibles  constitue  la  mémoire  {]j.r(\]xr)  (5). 
Les  sensations  nouvelles,  qui  surviennent  sans  cesse,  rencon- 

(1)  Diog.,  VII,  157.  'Q;  5ià   Paxxïipta;  ouv  xoù  xaôévTOç  àépo;  x6  p),E7iôti.evov 

(2)  Plut.,  Plnc.  phiL,  IV,  12.  EtpYiTai  5è  yi  çavtaffta  àirà  toû  (DU)x6i. 

(3)  Arisl.,  Met.f  I,  1 .  T6  ôp^v  alpoû[X£6a  àviî  uàvxwv,  w;  elueiv,  xûv  aXXwv 
aïxiov  8è  ôxi  [xâXtffxa  Tioieï  YvwpîÇetv  xt  ■^fiâ;  aOxY)  twv  aldQiQffewv  xal  TtoXXà;  Sr)),oï 
Staçopà;. 

(4)  Plut.,  Plac.  phil.,  IV,  Il  {Dox.  gr.,  400).  01  Stwixoî  çadt  •  oxav  Y£vvy)6yj 
6  avôpwTto;,  lyt^  xô  VjyeiJiovtxôv  tiépo;  xï);  «î'^Z'iî  wi^tep  X*P'^1^  eOepYOv  el;  ùtto- 
YpaçiQv. 

(5)  Ibid.  IIp£>xo;  Se  ô  xi^;  àvaYpaipfi;  xpèTco;  ô  Sià  x&v  aluOi^deiov  •  alffôifievoi 
Yop  xivo;  olov  Xeuxoû,  à7i£).0ovxo;  aOxoO  (xvri[jiy)v  'éxouaiv.  —  Ibid.  "Oxav  fia 
0|jLoei6tt;  7to).).al  (xvrjiiat  YÉ'wvxai,  xixe  ça|i.èv  à/eiv  è|Ji7ietpiav...  xwv  8è  èvvoiwv  al 
jjiàv  qjuntxw;  •^['io'na.^  xaxà  xoù;  elpiriiJiévou;  xpoTiou;  xal  àvETitxexvTjxw,-..,  ÈxEÏvai 
6è  {xa),oùvxai)  xal  7tpo),r,4'ei;. 
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trent  donc  un  fonds  de  sensations  anciennes  que  la  mé- 
moire a  amassées  et  qu'elle  conserve.  Ainsi  mises  en  pré- 
sence les  unes  des  autres,  toutes  ces  sensations,  suivant 
qu'elles  sont  différentes  ou  semblables,  s'opposent  ou  s'unis- 
sent, et  ainsi,  comme  par  une  sorte  d'élaboration  à  laquelle 
l'art  ne  prend  aucune  part  et  que  la  nature  seule  accomplit, 
se  forment  ces  représentations  d'espèce  nouvelle  que  les 
Stoïciens  appellent  notiojis  naturelles  {vnoix:  fj(7'.Y.xi)  ou  en- 
core anticipât/ o?is  [r.polT,<^tiq)  (1). 

Epicure,  qui  se  servait  aussi  de  ce  dernier  nom  pour  dé- 
signer les  notions  naturellement  formées,  nous  a  donné  des 
anticipations,  telles  qu'il  les  entendait,  une  définition  singu- 
lièrement précise  :  Elles  sont,  dit-il,  les  souvenirs  qui  nous 
restent  de  sensations  maintes  fois  répétées  (2).  Tel  est  bien 
aussi  le  sens  que  les  Stoïciens  paraissent  attacher  à  ce 
mot  d'anticipations  ou  de  notions  naturelles.  Ils  appellent 
encore  ces  mêmes  représentations  notiims  communes  (xoival 
è'vvota'.),  sans  doute  parce  que,  leur  acquisition  ne  supposant 
ni  méthode  ni  artifice,  tout  être  humain  qui  parvient  à  son 
complet  développement  les  possède  inévitablement  (3). 

Pour  les  Stoïciens,  il  n'y  a  point  de  notions  innées  au 
sens  où  Descartes  et  Leibniz  entendent  cette  expression. 
Quand  les  Stoïciens  disent  que  dès  sa  naissance  et  avant 
toute  sensation  le  principe  dirigeant  est  tout  préparé  pour 
la  connaissance,  ils  n'entendent  pas  que  l'âme  contienne 
déjà  en  elle  des  formes  et  des  virtualités  auxquelles  il  ne 
manque  qu'une  occasion  favorable  pour  qu'elles  se  déga- 
gent et  manifestent  leur  activité  ;  tout  ce  qu'ils  veulent  dire, 
c'est  que  le  fluide  animé,  qui  est  uni  au  corps  et  croît  avec 
lui,  a  dès  lors  le  degré  de  subtilité  et  de  tension  nécessaire 
pour  recevoir  et  conserver  les  modifications  représentatives 

(1)  Diog.,   X,  33.  Ti?iv   6è  7rp6).rj4/tv  Xéyoudtv...   |i.vt^|xyiv  toû  noXXâxtç  'éÇtoOev 

(2)  Plut.,  Comni.  Not.,  3.  Ta;  Ivvot'a;  xai  Ta;  7ipo>.Yi'}/ei;  xà;  xoivà;...  à?'  wv 
|ià>i(TT»  TT^v  aïpeatv...  o(x.o).oyeïv  t^  çOdei  Xéyoufrtv. 

(3)  Plut.,  Sto'C.  Rep.,  17.  'F.iiçOtwv  xTtTeaOat  7tpo)r,i}/£wv. 
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produites  en  lui  par  le  choc  des  sens.  Dès  qu'elle  commence 
à  exister,  l'âme  reçoit  avec  les  premières  sensations  les 
premières  semences  des  notions  communes  qui,  de  la  sorte, 
naissent  et  se  développent  en  même  temps  qu'elle  et  lui 
restent  intimement  unies.  De  même  donc  que  les  Stoïciens, 
pour  exprimer  l'union  mutuelle  et  le  développement  simul- 
tané des  deux  substances  dont  l'homme  est  formé,  appel- 
lent l'âme  un  souffle  inné,  il  leur  est  permis  de  dire,  et 
nous  voyons  comment  il  faut  entendre  leur  langage,  que 
les  notions  naturelles  sont  innées  dans  l'âme  (àV-ç'JTot). 

Suivant  la  doctrine  stoïcienne,  ces  notions  naturelles, 
communes,  innées,  ne  sont  pas,  ce  semble,  des  principes 
sans  contenu  matériel,  des  règles  purement  formelles  aux- 
quelles seraient  assujetties  toutes  les  représentations  sen- 
sibles et  qui  se  révéleraient  par  leur  application  ;  ce  sont  de 
réelles  pensées  qui  imitent  les  sensations  individuelles  dont 
elles  sont  issues  et  ne  diffèrent  d'elles  que  par  leur  généra- 
lité, de  vraies  images  en  lesquelles  la  diversité  des  objets 
sensibles  se  trouve  plus  ou  moins  vaguement  figurée,  des 
anticipations  qui  permettent  d'entrevoir  à  l'avance  les  sen- 
sations futures  et  d'attendre  leur  apparition.  La  possession 
et  l'usage  des  notions  communes  constituent  ce  mode  de 
connaissance  que  les  Stoïciens,  après  Aristote,  appellent 
Yexpériencc  (i[X7:£tp''a)  (1).  «  L'homme  réduit  à  la  connais- 
sance simplement  empirique,  dit  Aristote,  comprend  les 
faits;  il  peut  dire  ce  qu'est  chaque  chose,  mais  la  cause,  le 
pourquoi  des  événements  lui  échappe  (2).  ■»  Tel  est,  sans 
doute  aussi,  le  sens  auquel  les  Stoïciens  restreignent  cette 
expression  d'expérience,  car,  d'après  eux,  ce  genre  de  con- 
naissance précède  dans  l'âme  humaine  l'apparition  de  la 
raison  dont  la  fonction  propre  est  la  recherche  des  causes. 


(1)  Plut.,  Plac.  phil.,  IV,  11  (Dot.  gr.,  400).  "Orav  Se  ô|j.0£t5Eï;  7vo),),al  (xv^[j.ai 
yevwvTai,  toTe  ça|xèv  ey.etv  èjjiTteiptav  d[xiT£ipta  y^P  ^<itt  xà  twv  diAoeioûv  çavta- 

(2)  Arist.,  Met.,  I,  1.  Olixàvyàp  IjjiTietpoi  ta  ôtt  [xàv  ïaaiji,  Siôti  S'oùx  ïiadiv. 
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Elle  \a  se  montrer  enfin,  celte  faculté  supérieure  qui 
tire  rhonime  de  la  foule  des  animauv  et  le  met  au  rang 
des  dieux.  En  même  temps  que  par  son  incessante  activité 
le  principe  dirigeant  augmente  en  lui  le  nombre  des 
notions  naturelles,  que  son  expérience  s'accroît  et  se  per- 
fectionne (1),  l'obscure  conscience  qu'il  avait  d'abord  de 
sa  constitution  s'éclaircit  peu  à  peu,  la  convenance  des 
actions  instinctives  qui  tendent  à  la  conserver  lui  apparaît 
de  plus  en  plus  nettement.  Un  jour  vient,  oi^i  il  n'est  plus 
seulement  capable  de  reconnaître  une  à  une  les  représen- 
tations qui  surviennent  (2),  mais  où  il  peut,  de  lui-même, 
porter  à  la  fois  son  attention  sur  plusieurs  des  notions  déjà 
acquises  et  même  chercher  à  les  embrasser  toutes  d'un  seul 
regard  ;  où  il  ne  se  contente  pas  de  céder  à  ses  tendances 
naturelles,  sans  autre  lumière  qu'un  vague  pressentiment 
du  terme  où  elles  le  mènent,  mais  où  il  peut  envisager  net- 
tement le  bien  qu'il  désire  atteindre,  en  mesurer  l'impor- 
tance et  calculer  l'efficacité  des  moyens  divers  qui  y  con- 
duisent. Cette  activité  intelligente  qui  aperçoit  et  médite 
les  conditions  et  les  conséquences  de  ses  actes,  cette  pensée 
active  qui  se  porte  d'elle-même  à  examiner  ses  pro- 
pres objets,  c'est  ce  que  les  Stoïciens  appellent  la  raison 
(Acyoç)  (3). 

Au  moment  où  l'homme  devient  raisonnable,  il  est  en- 
core loin  d'être  tout  ce  qu'il  est  susceptible  de  devenir, 
mais  il  est  parvenu  au  terme  de  son  développement  naturel 

(1)  Plut.,  Plac.  phiL,  VII,  11.  'O  Se  ).ôyo;,  xaO'  ôv  ■KÇ>Q(7ayoç>BMÔ\j.z^a.  ).OYixoi, 
£x  Twv  7r(io).r,>l/£a)v  Gy(X7r>r]poîJ(T9at. —  Stob.,  Eclog.,J,  792.  01  ilTwiy.ot  )iYou(Ti 
[i.il  eOÔù;  èjxyueoOai  tôv  Xoyov,  ûffxepov  6e  auvaÔpoîÇsdOai  àuô  tûv  aldôyjffswv  xal 
çavTaffiwv. 

(2)  Dans  la  connaissance  empirique  les  pensées  apparaissent  une  à  une. 
Plut.,  Plnc.  fi/iil.,  IV,  11.  El;  toùto  (se.  xô  ;iy£[j.ovix6v)  (j.(av  éxâaTYiv  twv  è>'voiwv 
évaTroYpâçeTat . 

(3)  Cic.  Homo  autem,  quod  rationis  est  particeps,  pcr  quara  consequentias 
cernit,  causas  rcrum  videt,  earumque  processus  et  quasi  aatccessiones  non 
ignorât,  similitudines  comparât  rebusque  prœsentibus  adjungit  atque  adncctit 
fuluras,  facile  lotius  vitœ  cursum  videt  ad  eamque  dcgendam  praiparat  rcs 
necessarias. 

OUËREAU.  7 
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et  instinctif.  L'âge  de  la  puberté,  qui  détermine  le  plus  sou- 
vent l'arrêt  de  la  croissance  et  marque  le  dernier  achève- 
ment de  l'organisme,  coïncide,  selon  les  Stoïciens,  avec  l'ac- 
quisition de  la  raison  qui  complète  l'intelligence  (1).  La  rai- 
son se  concentre  au  milieu  du  souffle  chaud  qui  est  l'âme 
comme  une  pure  étincelle  de  feu  divin,  et,  une  fois  produite, 
elle  domine  toutes  les  parties  de  l'âme  et  par  suite  le  corps 
tout  entier;  les  notions  naturelles  et  les  tendances  instinc- 
tives, d'où  elle  est  pourtant  sortie,  ne  sont  plus  pour  elle  que 
comme  une  matière  qu'elle  façonne  suivant  ses  conve- 
nances. 

L'activité  réfléchie  et  méthodiquement  conduite  de  la 
raison  pourra  élever  l'homme  à  une  perfection  bien  supé- 
rieure à  celle  qu'il  possède  au  moment  où  il  vient  d'acqué- 
rir cette  faculté  éminente  ;  elle  pourra  introduire  dans  ses 
connaissances  l'ordre  et  l'enchaînement  et  leur  donner 
ainsi  une  clarté  nouvelle  et  une  invincible  certitude;  elle 
pourra  régler  les  tendances,  établir  entre  elles  la  pro- 
portion et  l'harmonie,  leur  communiquer  une  cons- 
tance inébranlable.  Mais  cette  perfection  possible,  tout 
homme  ne  la  réalise  pas  en  lui  par  cela  seul  qu'il  est 
homme,  elle  est  œuvre  de  choix,  de  discipline  et  d'art,  et, 
par  conséquent,  il  n'est  pas  du  ressort  de  la  science  phy- 
sique, il  n'appartient  qu'à  la  logique  et  à  la  morale  d'en 
déterminer  le  caractère  et  les  conditions  d'existence. 

En  produisant  à  peu  près  dans  le  même  temps  la  puis- 
sance génératrice  et  la  raison,  la  tension  essentielle  à  toute 
âme  humaine  termine  son  œuvre  de  formation  et  de 
progrès  ;  il  ne  lui  reste  plus  dès  lors  qu'à  conserver  tout 
cet  appareil  organique  qui  est  le  corps,  toutes  ces  puis- 
sances qu'elle  a  fait  sortir  du  germe  où  elles  étaient  enve- 

(1)  riut.,  l'Uic.  pldl.y  V,  29.  "Ap/£(TOai  toù;  àvOpwTrou;  tt);  te),£i6t7]to;  TtEpi  xi^v 
SsuTEpav  è6?6|xaôa  TizÇi  i^v  à  <T7t£p|i.aTtxà;  xivfïxat  èpfô;.  —  Diog.,  VII,  55. 
(Atàvoia)  tÎtiî  àTtô  SexaTEdffâpwv  ètûv  xeXeioÛTat.  — Sioh.,  Eclog.,  I,  792.  Aôyov 
(TuvaOpoCtIeaÔai  Tiepl  ôexaxeaaapa  lrt\. 
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loppées.  Mais,  de  même  que  l'essence  divine  ne  peut  se 
maintenir  toujours  dans  une  égale  tension,  de  même  aussi 
la  pénétration  du  corps  humain  par  l'âme  est  le  résultat 
d'un  effort  qui  ne  pourrait  se  continuer  indéfiniment.  Le 
principe  dirigeant  ne  suffit  pas  toujours  h  entretenir  dans 
les  courants  sensoriels  un  degré  de  tension  qui  rende  les 
sensations  perceptibles;  un  affaissement  de  l'activité  inten- 
sive des  sens  se  produit,  et  l'homme  tombe  dans  le  som- 
meil (1).  Cet  engourdissement  n'est  que  relatif  et  passa- 
ger, il  n'est  pour  le  principe  dirigeant  qu'un  moment  de 
repos  après  lequel,  ayant  retrouvé  sa  force,  il  peut  tendre 
de  nouveau  tous  ses  sens  et  reprendre  sa  vie  active  et  vigi- 
lante. Ainsi,  dans  la  vie  humaine,  par  la  succession  régu- 
lière du  sommeil  et  de  la  veille,  la  tension  essentielle  de 
l'âme  peut  dans  la  jeunesse  s'accroître  peu  à  peu,  se  con- 
server égale  à  elle-même  pendant  l'âge  mûr,  et  ne  diminuer 
que  lentement  dans  la  vieillesse.  Cependant,  au  bout  d'un 
temps  plus  ou  moins  long,  mais  nécessairement  limité, 
l'activité  sensitive  s'affaisse  complètement  et  l'homme  s'en- 
dort d'un  sommeil  qu'aucun  réveil  ne  peut  suivre;  le  relâ- 
chement qui  survient  est  tel  que  le  fluide  animé  ne  peut 
se  tendre  de  nouveau  dans  tous  les  organes.  Désormais 
l'âme  est  vraiment  séparée  du  corps,  le  mélange  qu'ils 
formaient  est  dissous,  le  tout  humain,  comme  tel,  est  dé- 
truit, l'homme  est  mort  (2). 

Dès  ce  moment  le  corps,  qu'aucun  fluide  ne  pénètre  et 
ne  contient  plus,  se  désagrège  rapidement  et  cesse  vrai- 
ment d'exister  en  tant  que  système  d'organes,  mais  que 
devient  l'âme  désormais  séparée  du  corps?  Le  relâche- 
ment total  des  sens  atteint-il  jusqu'au  principe  dirigeant, 
la   destruction  des  facultés   sensitives    entraîne-t-elle   la 

(1)  Plut,  Plac.  phil.,  V,  24  [Dox.  gr.,  436).  Ot  Sxwtxoî  (çaat)  tov  [xàv  ûjtvov 
YtveaOai  àv£(i£t  toO  alaO/iTixoù  nve'J(xaTo;. 

(2)  Ncm.,  Nat.  hom.,  81.  XfjiriTtTto;  ôé  çïjatv  ÔTt  ô  Oivaxôc  âffxt  yjt)Ç)i<j\t.à^  'J'^X^^^ 
àTtà  dwiia-ro;.  —  Plut.,  Plnc.  phil.,  IV,  V4.  "Otav  ôè  7iavTe).Y];  yévriTai  ii  àveat; 
Toû  aloOriTixoy  nveO(xaTo;,  xÔTe  YeveaOai  ÔâvaTov. 
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perte  complète  de  toute  pensée,  en  sorte  que  Ton  puisse 
dire  que  l'âme  n'est  plus?  On  peut  assurément  concevoir 
que  l'âme  survive  au  corps,  car  elle  est  par  elle-même  une 
réalité  étendue,  complète,  et  non  point,  comme  le  pensait 
Aristote,  une  forme  pure,  abstraite,  à  laquelle  on  ne  sau- 
rait attribuer  une  existence  propre  et  indépendante  (1). 
Mais  cette  survivance  dont  la  réalisation  n'implique  au- 
cune contradiction  est-elle  effectivement  accordée  à  l'âme 
humaine?  Il  est  certain,  tout  d'abord,  que  cette  vie  future 
de  l'âme,  si  elle  se  produit,  ne  saurait  être  l'immortalité 
personnelle.  L'âme  est  née  en  effet  et  par  conséquent  elle 
périra  (2)  ;  pour  elle,  comme  pour  tous  les  autres  êtres  et 
pour  les  dieux  eux-mêmes,  un  jour  doit  tôt  ou  tard  venir 
oii  elle  s'abîmera  dans  la  substance  éternelle  de  Zeus. 
Mais  ce  njoment,  où  l'âme  doit  perdre  son  existence  indi- 
viduelle, est-il  toujours  ou  seulement  quelquefois  celui 
même  où  elle  cesse  de  contenir  et  de  gouverner  le  corps? 
Sera-t-il  retardé  pour  toutes  les  âmes  ou  seulement  pour 
un  certain  nombre  d'entre  elles  jusqu'à  l'époque  de  l'em- 
brasement universel?  Cette  heure  vraiment  dernière  se 
place-t-elle  dans  la  durée  indéterminée  et  variable  qui 
sépare  la  mort  terrestre  de  la  destruction  totale  du  monde? 
Entre  toutes  ces  solutions  le  choix  semble  causer  aux  Stoï- 
ciens quelque  embarras,  et  tous  ne  s'arrêtent  pas  aux 
mêmes  conclusions. 

Pour  comprendre  ces  hésitations  et  ces  divergences  sur 
un  point  d'un  aussi  haut  intérêt,  il  suffît  de  remarquer 
que  les  principes  généraux  de  la  doctrine  ne  contiennent 
en  germe  et  conséquemment  n'imposent  aucune  solution 
nettement  déterminée  de  cette  question,  qu'ils  paraissent 
également  conciliables  avec  chacune  de  ces  diverses  hypo- 

(1)  Diog.,  VII,  16(!.  TaOïTiV  Sa  (se.  Trjv  <\lv^/rl'^)  tTvai  tô  av\i.^\ji;  ifi|iîv  7tv£û|;.a' 
itè  xai  (T&ija  elvat  xat  i^erà  tôv  Oxvaxov  é7it|ji£VEiv. 

(2)  Ar.  Didyni.  iii  Euscb.,  Prep.  Ev.,  XV,  20,  C.  T:^v  Si  ^rtjy.yiv  y£vtitt)v  te  xal 
çôaptViv  )iYouaiv. 
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thèses.  Si  Ton  se  rappelle,  en  effet,  que  l'âme  est  ainsi  que 
le  corps  un  tout  composé  de  parties  localement  et  qualita- 
tivement distinctes,  qu'elle  a  été  préformée  dans  un  germe, 
qu'elle  s'est  développée  et  fortifiée  comme  le  corps  et  en 
même  temps  que  lui,  on  sera  porté  à  admettre  qu'elle  s'é- 
vanouit au  moment  même  où  le  corps  cesse  d'être  mû  par 
elle  ;  qu'à  l'instant  oij  elle  subit  cette  diminution  d'acti- 
vité, ce  relâchement  qui  la  rend  incapable  de  se  tendre 
dans  tous  les  membres,  elle  perd  la  cohésion  qui  unit 
toutes  ses  parties  à  son  principe  dirigeant,  et  que,  comme  le 
corps  se  désagrège  pour  s'unir  aux  éléments  graves  d'où  il 
avait  été  tiré,  l'âme  se  disperse  dans  les  régions  supérieures 
occupées  par  ces  essences  subtiles  dont  elle  est  formée. 
Mais  si  l'on  considère  que  l'âme  humaine  est  au  corps 
qu'elle  anime  ce  que  le  principe  dirigeant  de  l'univers 
est  au  monde  qu'il  gouverne,  que  la  diversité  ordonnée 
peut  périr  sans  que  Zeus  cesse  son  éternelle  vie,  et  que, 
bien  au  contraire,  cette  disparition  de  la  variété  cosmique 
est  le  signe  d'un  accroissement  d'intensité  dans  la  vie 
divine,  on  inclinera  à  croire  qu'après  s'être  séparée  de 
l'organisme,  l'âme  continue  à  subsister,  qu'en  quittant  le 
corps  elle  s'allège,  se  débarrasse  d'une  partie  des  causes 
d'affaissement,  de  trouble  et  de  dispersion  ;  qu'elle  va 
commencer  une  existence  plus  active,  plus  éveillée  et  plus 
tendue  ;  que  ce  prétendu  jour  de  mort  est  en  réalité  le  jour 
de  naissance  à  une  vie  nouvelle  (1). 

Bien  que  les  principes  généraux  de  la  doctrine  ne  puis- 
sent par  eux-mêmes  déterminer  un  choix  entre  ces  hypo- 
thèses contraires,  la  croyance  à  une  vie  future  pour  l'âme 
est  l'objet  d'une  préférence  à  peu  près  universelle  parmi 
les  chefs  de  l'école  stoïcienne  (2).  Selon  Zenon,  l'âme  est 

(1)  Sen.,  Ep.,  102,  '22. 

(•î)  Ei)ip)i.,  A'iv.  Hceres.^  III,  2,  9  [Dox.  gr.,  592).  Kal  èxàXsi  (se.  ZrjVtov) 
Tr;v  (}/u/r,v  ro),yy(iôviov  7tv£Û(i.«,  oO  (ayiv  Sa  a^OxpTOv  ôi'  ô).ou  'ù.t^ty  aùtrjv  elvai. 
'ExôauavâTai  yàp  ûnô  Toy  rc(ùl<yj  xpôvou  si;  tô  à^avî';,  w;  çïicti.  —  Cic,  Tusc,  1, 
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un  souffle  à  longue  vie  (xoÀuxpév.ov  xv£uiJi.a);  elle  n'est  pas 
atteinte  par  la  destruction  aussitôt  que  le  corps,  mais 
elle  ne  peut  pourtant  prolonger  indéfiniment  son  exis- 
tence, le  temps  la  mine  ou  l'épure  lentement,  et  elle  finit 
par  se  perdre  dans  l'invisible.  Zenon  admettait  sans  doute 
que  la  durée  de  cette  seconde  vie  est,  comme  celle  de  la 
première,  variable  selon  les  individus,  proportionnée  aux 
forces  que  l'âme  possède  par  nature  ou  s'est  données  à 
elle-même  par  la  culture  et  l'exercice.  Selon  Cléanthe, 
la  vertu  des  âmes  n'a  aucune  influence  sur  la  durée  de 
leur  vie.  Pour  lui,  toute  âme  qu'a  éclairée  une  lueur  de 
raison,  en  qui  un  dieu  a  habité,  ne  saurait  finir  avant  les 
dieux  ;  elle  ne  sera  détruite  que  par  l'embrasement  du 
monde  (1).  Chrysippe  paraît  revenir  à  la  pensée  de  Ze- 
non; il  soutient  que  les  âmes,  après  avoir  abandonrié 
le  corps,  ont  des  destinées  diverses.  D'après  Diogène  de 
Laërte,  il  n'accordait  qu'aux  âmes  des  sages  la  puis- 
sance de  conserver  jusqu'à  l'embrasement  du  monde  (2) 
leur  existence  personnelle  (xaô'  èautr^v).  Cette  opinion  semble 
avoir  prévalu  dans  l'école  stoïcienne,  car  Arius  Didymus 
l'indique  comme  la  doctrine  commune  des  Stoïciens  (3). 
Que  deviennent  alors  les  âmes  des  hommes  qui  ne  sont 
point  parvenus  à  la  sagesse  ?  Suivant  les  informations 
du  même  auteur,  les  Stoïciens  n'admettent  pas  que  ces 
âmes  soient  détruites  en  même  temps  que  le  corps,  comme 
le  sont  celles  des  animaux  privés  de  raison  (4);  elles  sur- 
vivent et  ne  sont  dissoutes  qu'après  des  temps  plus  ou  moins 

31,  77.  Stoici  autena  usurara  nobis  largiuntur  tanquara  cornicibus,  diu  maii- 
suros  aiuiit  animns,  scmper  negant. 

(1)  Diog.,  VII,  157.  KXEâvOïi;  (lèv  oùv  Ttàffa;  (ta;  9UX«î)  êniStapiveiv  fxéy.P'  t>5î 
éxTTupcixTeb);. 

(2)  Ibid.,  XpûdiuTto;  ôè  ta;  xôv  aôipwv  («f'wx*»)  (J^ôvov  (lni5ia[i.£V8iv  (lexpi  tïj; 
âxnupwaew;). 

(3)  Arius  Didym.  ap.  Eusob.,  Prep.  Ev.,  XV,  20,  G.  Tr|v  Se  i|;ux^V'-  ^t'" 
(Aivïtv  Ttvà;  xp*î''o\j;  xaû'  éauxyiv  ti^v  |jièv  t&v  anouSatwv  (lexpl  tri;  el;  Ttùp  àvaXû- 
osb>;...  yé'foMci^  (se.  ot  Xxwtxol). 

(4)  Ibid.,  7.  'l'àî  Sa  twv  àfpivwv  xal  àXôywv  ÎJwwv  4'UX*î  ouvaTiiXXuiiôxi  toc; 
(Tb)|xaat. 
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longs  (1).  Quand  même  aucun  renseignement  ne  nous 
ferait  connaître  directement  à  quelle  cause  les  Stoïciens 
rapportaient  la  détermination  de  cette  durée  variable  at- 
tribuée aux  âmes  humaines  qui  n'ont  pas  atteint  la  sagesse, 
on  apercevrait  clairement  que,  d'après  leur  doctrine,  cette 
durée  doit  dépendre  de  l'état  moral  de  l'individu,  qu'elle 
se  règle  sur  la  force  acquise,  sur  le  progrès  accompli  pen- 
dant la  vie  terrestre.  Si,  en  effet,  l'absence  de  tout  germe 
vertueux  supprime  la  survivance,  et  si  une  vertu  pleine- 
ment développée  assure  la  vie  la  plus  longue,  il  convient 
qu'à  la  possession  d'un  germe  incomplètement  développé 
corresponde  une  durée  proportionnée  au  degré  de  déve- 
loppement du  même  germe.  De  même  que,  pour  conserver 
l'intégrité  du  corps  et  sa  propre  constitution,  l'âme  devait 
soutenir  ici-bas  contre  les  forces  dissolvantes  une  lutte  con- 
tinuelle, de  même,  dans  le  milieu  plus  léger  oii  elle  est 
reçue  après  la  mort,  elle  semble  ne  se  maintenir  encore 
que  par  la  résistance,  et  le  succès  de  ses  efforts  est  néces- 
sairement en  raison  de  leur  puissance.  Si  elle  conserve 
encore  un  reste  de  faiblesse,  elle  s'affaisse  lentement  et 
tôt  ou  tard  succombe;  seule,  la  rigidité  inflexible  de  l'âme 
sage  n'est  point  entamée  par  le  choc  des  forces  adverses, 
sa  solide  constitution  ne  cède  que  devant  l'irrésistible 
envahissement  du  feu  divin  (2). 

Ainsi,  dans  les  durées  des  vies  accordées  aux  âmes  hu- 
maines se  retrouve  cette  variété  insensiblement  progres- 
sive qui  partout,  dans  la  doctrine  stoïcienne,  vient  remplir 
les  intervalles  qui  séparent  les  points  extrêmes.  La  même 
gradation  continue  est  encore  établie  d'une  autre  manière 


(1)  Arius  DIdym.  ap.  Euseb.,  Prep.  Ev.,  XV,  ?0,  6.  Triv  Se  («{/ux^v)  xwv 
àf  pivwv  (àvôpwTtwv)  npô;  iro<Joû;  Ttvot;  xpôvou;  (èirijJLÉvEtv). 

(2)  Plut.,  Plac.  phil.,  IV,  7,  8  (Texte  rétabli  par  Diels,  Dox.  gr.,  p.  393, 
d'après  Théod.,  V,  23).  01  STWtxot  (çacri  rrjv  '^i^yriy)  èStoyuav  èx  twv  (Twiiâruv 
oÛTTU  çÔEtpEuôat  à)V  èiti8ta|i.£vetv  Ttvà;  /pôvou;  xa9' aOti^v.  Kal  ti^v  [xàv  àdOîveu- 
Tîpav  in'  ôXi^ov  (xauririv  6à  eTva;  twv  àTtaiSeÛTwv),  tt^v  ôè  Ij/upoTÉpav  (oia  ètti 
TTî^l  Toù;  (TÔçou;)  y.al  [Aey_pi  ty];  èxTtupwffeu);. 


404  CHAPITRE  IV. 

dans  les  destinées  qui,  selon  les  Stoïciens,  sont  réservées 
aux  âmes  an  delà  de  cette  vie.  Ils  paraissent,  en  effet, 
avoir  enseigné  que  les  âmes  en  quittant  le  corps  s'élèvent,  en 
vertu  de  la  légèreté  naturelle  à  leur  essence  (1),  et  gagnent 
des  régions  d'autant  plus  hautes  qu'elles  sont  plus  pures 
et  plus  vertueuses  (2).  Cléanthe,  en  assignant  aux  vies  de 
toutes  les  âmes  un  seul  et  même  terme,  pouvait  donc  sou- 
tenir qu'il  conservait  encore  une  correspondance  exacte 
entre  la  destinée  future  et  l'état  moral  acquis  dans  la  vie  pré- 
sente, et  sa  doctrine  avait  l'avantage  de  ne  point  soulever, 
comme  celle  de  Zenon,  de  Chrysippe  et  de  la  plupart  des 
Stoïciens,  un  grave  problème. 

L'opinion  de  Cléanthe  ne  laisse,  en  effet,  subsister  aucun 
doute  sur  le  sort  du  génie  qui  est  en  chacun  de  nous  la 
raison  ;  il  est  absorbé  en  même  temps  que  les  autres  par- 
ties de  l'âme  par  la  substance  divine.  Mais  nous  ne  savons 
pas  au  juste  quelle  réponse  eût  faite  Chrysippe  à  ceux  qui 
lui  auraient  demandé  si  le  principe  dirigeant  de  l'âme 
imparfaite  se  disperse  dans  l'air  avec  les  autres  parties.  Il 
semble  toutefois  qu'à  une  question  ainsi  posée,  Chrysippe 
ne  pouvait  guère  répondre  que  négativement  ;  «  l'hôte 
divin  de  notre  âme  »  ne  saurait  périr  d'une  autre  ma- 
nière que  les  dieux;  il  retourne  vers  sa  raison  séminale  qui 
est  le  principe  dirigeant  du  monde  et  confond  son  exis- 
tence individuelle  avec  la  vie  universelle  de  Zeus  (3). 

Celte  réponse,  en  écartant  une  première  difficulté,  en 

(1)  Cic,  Tusc,  I,  18,  42.  Is  autoni  animus..,  si...  ex  inflainmata  anima  constat, 
ut  potissimum  videri  video  Pauœtio,  supcriora  capessat  necesse  est. 

(2)  Sen.,  Cons.  ad  Marc,  25,  1,  Intcger  ille  (filius  tuus)  niliilque  in  terris 
reliuquens  sui  fugit  et  totus  excessit,  paulumquo  supra  nos  commoratus  dum 
expurgalur  et  inliairentia  vitia...  excutit,  deindc  ad  excelsa  sublntus  inier 
fcliccs  currit  animas.  —  Cic,  Tiisc,  I,  19,  i'i.  Tum  enim  (animus)  sui  similem 
et  levitatcm  et  caloroni  adeptus,  ea  ci  demum  uaturaiis  est  sedes. 

(3)  Sen.,  Ep.,{'À\,  12.  Ratio  autcm  nihil  aliud  est  quam  in  corpus  Iiumanum 
pars  divini  spiiiius  mersa.  —  Ibid.,  Ep.,  31,  II.  Quid  aliud  voces  liuiic  (ani- 
mum)  quam  Deum  in  corporo  humano  liospitantem.  —  Marc.  Aur.,  IV,  14. 
'KvyTié'T'n);  w;  lASpo;.  'EvayaviaOT^aig  Tiji  YSvvriCTavTi  •  (làXXov  6è  ava>,r,^Of,iri  el; 
tèv  ),6yov  aÙTOû  TÔv  ff7tip|iaTix6v. 
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suscite  une  nouvelle  plus  grave  encore.  On  est  en  droit 
de  s'étonner,  quand  on  voit  les  Stoïciens  admettre  que  Tun 
des  efifets  de  la  sagesse,  de  la  force  d'âme,  est  de  prolonger 
la  vie  individuelle  et  de  retarder  le  moment  où  la  raison 
s'unit  à  son  principe.  «Quoi  donc!  demanderait-on  volon- 
tiers à  Chrysippe,  est-ce  à  vos  yeux  une  déchéance,  un 
malheur  pour  la  partie  la  plus  parfaite  de  l'âme  de  retour- 
ner vers  sa  raison  séminale  et  de  s'abîmer  dans  le  vaste 
sein  de  Zeus?  »  La  connaissance  des  principes  généraux 
de  la  doctrine  stoïcienne  permet,  ce  semble,  de  deviner  le 
sens  de  la  réponse  qui  serait  faite  par  Chrysippe  à  celte 
dernière  question.  «  Cette  réunion  substantielle  de  la  rai- 
son humaine  à  Dieu,  pourrait-il  dire,  n'est  à  nos  yeux 
ni  un  malheur,  ni  un  bonheur,  c'est  une  chose  indiflé- 
rente,  puisqu'elle  a  lieu  pour  le  fou  comme  pour  le  sage. 
La  durée  et  la  condition  de  la  vie  future,  pour  dépendre 
de  l'état  moral  acquis  pendant  la  vie  terrestre,  ne  sont  pas 
la  récompense  et  l'indispensable  complément  de  la  mora- 
lité; la  seconde  vie  découle  de  la  première  comme  la  con- 
séquence du  principe,  elle  en  est  la  suite  naturelle,  mais 
elle  n'en  est  pas  le  salaire.  La  sagesse  se  suffît  à  elle- 
même,  elle  n'a  rien  à  attendre  ni  à  craindre  des  événe- 
ments qu'amène  le  destin;  conforme  en  tout  à  la  pensée 
divine,  elle  veut  tout  ce  que  décrète  la  Providence.  Les 
âmes  qui  ne  sont  point  parvenues  à  la  vertu  parfaite  peu- 
vent attendre  avec  impatience  ou  voir  venir  avec  lenteur 
le  moment  où  elles  doivent  se  perdre  dans  la  substance 
divine,  l'âme  du  sage  ne  saurait  ni  languir  dans  l'attente 
ni  redouter  ce  qui  approche,  elle  se  prête  docilement  à 
rinflexible  direction  du  destin  ;  quand  viendra  l'heure  défi- 
nitive, elle  s'abîmera  sans  regret  ni  résistance  dans  la  sub- 
stance de  Zeus.  » 

D'après  les  théories  stoïciennes,  la  vie  future  apparaît 
non  comme  le  règne  de  la  pure  moralité,  mais  comme  le 
prolongement  physique  de  la  vie  terrestre.  Elle  n'est  pas 
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quelque  chose  que  l'œil  de  l'homme  ne  saurait  voir  ni  son 
cœur  pressentir;  elle  est  la  simple  continuation,  en  d'au- 
tres milieux,  d'une  activité  analogue  à  celle  dans  laquelle 
se  dépense  notre  vie  présente;  elle  n'est  pas  l'affranchisse- 
ment complet,  elle  n'est  que  l'allégement  de  la  servitude 
corporelle.  Les  courants  aériformes  qui  s'étendaient  à  tous 
les  membres  se  sont  condensés  autour  de  la  partie  cen- 
trale ;  ils  forment  autour  de  la  lumineuse  étincelle  qui  est 
le  principe  dirigeant  une  sorte  d'enveloppe  transparente, 
de  corps  subtil  et  glorieux  (1).  Mais,  de  même  que  les  élé- 
ments graves,  après  avoir  donné  et  entretenu  la  substance 
du  corps  terrestre,  la  reprennent,  de  même  les  essences 
subtiles  qui  ont  nourri  l'âme  finissent  par  l'absorber. 
Les  régions  de  la  terre  et  de  l'air  deviennent  ainsi  des 
sources  oii  la  nature  peut  toujours  puiser  les  éléments 
nécessaires  à  la  création  de  corps  nouveaux  et  d'âmes  nou- 
velles, car  elles  sont  en  même  temps  les  réceptacles  où 
la  même  nature  fait  rentrer  les  uns  elles  autres,  jusqu'au 
jour  où  tout  s'abîme  dans  l'uniformité  de  la  substance 
embrasée  (2). 

.    (1)  Arius  Didyoî.  in  Euseb.,  Prep.  Ev.,  XV,  20,  6.  Ta  8à  5ta[iî'v£iv  ta;  lî/uyàc 

Ei;  èXdtTTw  (X£Ta6à),0VT£î  oOcriav  ttj;  '\i\f/rji. 
(2)  Marc.Aurel.,  IV,  21. 
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Nous  avons  vu  comment,  par  le  développement  pure- 
ment physique  etinévitable  de  sa  raison  séminale,  l'homme 
s'élève  des  sensations  aux  notions  communes,  et  de  l'ex- 
périence à  la  raison,  comment  à  une  activité  limitée,  à  demi 
passive,  subordonnée  au  fonctionnement  des  sens,  succède 
dans  le  principe  dirigeant  une  spontanéité  plus  ample, 
vraiment  indépendante  et  libre,  que  l'on  appelle  la  raison. 
Dès  qu'elle  s'est  dégagée  du  mélange  des  anticipations 
empiriques  et  qu'elle  s'est  reconnue  elle-même,  cette  acti- 
vité supérieure  ne  peut  plus  voir  en  tout  ce  qui  est  autre 
qu'elle-même  qu'une  matière  qu'elle  doit  pénétrer  et  do- 
miner (1);  elle  s'aperçoit  comme  la  fin  suprême  à  laquelle 
toutes  les  puissances  de  l'âme  et  du  corps  doivent  être  su- 
bordonnées, comme  le  principe  d'ordre  qui  seul  peut  donner 
à  tout  le  reste  la  proportion  et  la  beauté. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  dans  l'élaboration  intellectuelle 
qui  a  précédé  l'épanouissement  de  la  raison,  toute  trace 
d'art  fût  absente;  bien  au  contraire,  quand  elle  a  pris  con- 
science d'elle-même,  l'intelligence  humaine  reconnaît  que 
dès  la  première  sensation  elle  a  commencé  à  se  tendre  et 
que  depuis  lors,  n'ayant  cessé  d'agir,  elle  a  nécessairement 
agi  conformément  à  sa  propre  nature,  qui  est  essentielle- 

(1)  Plut.,  Comm.  Not.,  26.  'Exsïva  S'  aùtà  (se.  ta  «pwxa  xaTà  çûffiv)  (iicrnsp 
«).■»)  Ti;  OicôxEtTat. 
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ment  ordre  et  proportion.  Mais  cette  règle,  à  laquelle  ses 
actes  étaient  conformes,  lui  était  alors  plutôt  inhérente  que 
vraiment  présente  ;  presque  étrangère  à  elle-même,  elle  sui- 
vait une  voie  méthodique  sans  se  l'être  distinctement  tracée  ; 
l'œuvre  d'art,  qui  était  produite  en  elle  encore  plus  que  par 
elle,  restait  un  mystère  qu'elle  ne  pouvait  pénétrer.  La  re- 
présentation distincte  du  progrès  accompli,  la  pleine  con- 
science et  par  suite  l'art  vrai  étaient  dans  la  raison  divine; 
le  principe  dirigeant  de  l'individu  humain,  perdu  dans  la 
nature  universelle,  était  emporté  par  le  destin  plutôt  que 
guidé  par  la  loi  commune.  Mais  la  manifestation  de  la  rai- 
son, en  même  temps  qu'elle  marque  le  terme  où  s'arrête  la 
perfection  naturelle  à  laquelle  parvient  tout  homme  nor- 
malement constitué,  semble  renverser  le  rapport,  suivant 
lequel  s'unissaient  et  se  limitaient  mutuellement  dans  l'in- 
telligence humaine  l'activité  et  la  passivité. 

Dès  que  l'âme  humaine  est  devenue  capable  de  résister 
au  choc  des  sensations,  dès  qu'elle  possède  l'activité  indé- 
pendante et  réfléchie,  elle  ne  peut  plus  compter  avec  la 
même  assurance  sur  le  lent  etinsensible  développement  de 
ses  dispositions  natives  ;  c'est  d'elle-même  que  dépend  prin- 
cipalement tout  progrès  ultérieur,  c'est  par  son  énergie 
propre  qu'elle  le  détermine  et  le  dirige.  La  nature,  disaient 
les  Stoïciens,  ne  nous  donne  pas  la  sagesse,  mais  elle  en 
met  en  nous  le  germe  (1).  Ainsi,  d'une  part,  l'homme  ne 
parviendra  point  à  la  plus  haute  perfection  que  comporte 
son  essence,  si  une  culture  raisonnée,  une  discipline  suivie 
ne  fait  éclore  et  grandir  les  semences  déposées  en  lui;  mais 
d'autre  part,  il  faut  remarquer  que  Tart,  en  succédant  à  la 
nature,  ne  fait  que  continuer  son  œuvre,  qu'il  ne  doit  tendre 
qu'à  parfaire  ce  qu'elle  a  ébauché  (2).  La  nature  se  recom- 


Cl)  Son.,  Ep.,  120,  4.  Natura...  semina  nobis  scientiœ  dodit,  sciontiam 
non  dédit. 

(•2)  Cicôron  {De  Fin.,  V,  21 ,  r>9)  parle  comme  un  Stoïcien  quand  il  dit  :  (Natura) 
virtuteni  ipsam  iiichoavit,  niliil  amplius. 
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mande  à  l'art  et  attend  de  lui  son  actièvement,  mais  Tart 
à  son  tour  ne  peut  surpasser  la  nature  qu'en  s'appuyantsur 
elle  et  en  l'imitant  ;  il  reçoit  d'elle  et  la  matière  qu'il  doit 
façonner  et  les  premiers  linéaments  du  modèle  qu'il  doit 
reproduire.  La  sagesse  est  à  la  fois  supérieure  et  conforme 
à  la  nature.  De  même  que  le  développement  naturel  était, 
sous  sa  forme  à  demi  consciente,  tout  pénétré  d'art  et  de 
raison,  de  même,  dans  le  progrès  volontaire  qu'ils  accom- 
plissent, l'art  et  la  raison  ne  font  en  un  certain  sens  que 
suivre  la  nature. 

Ainsi  la  philosphie  stoïcienne  se  complaît  à  rapprocher 
ce  qu'elle  a  d'abord  séparé;  les  différences  les  plus  tran- 
chées finissent  par  n'être  plus  que  les  nuances  diverses 
sous  lesquelles  se  révèle  tour  à  tour  une  essence  partout 
et  toujours  la  même.  Dans  la  vie  du  monde,  la  raison 
et  la  nature  s'unissent  et  ne  font  qu'un  ;  dans  les  com- 
mencements de  la  vie  humaine  elles  apparaissent  comme 
distinctes,  mais  l'homme  ne  peut  plus  les  opposer  l'une 
à  l'autre,  quand,  par  l'acquisition  d'une  activité  réfléchie 
et  consciente,  il  est  devenu  l'image  de  Dieu  ;  il  voit  en 
la  raison  sa  véritable  et  unique  nature.  En  cherchant  à 
devenir  parfaitement  raisonnable  dans  tous  ses  actes,  à  être 
un  sage,  chacun  de  nous  ne  fait  donc  que  suivre  et  sa 
propre  nature  et  la  nature  universelle. 

Ce  qui  caractérise  la  nature  divine  en  sa  plus  pure  et  sa 
plus  subtile  essence,  c'est  la  tension,  l'énergie  d'où  résul- 
tent en  chacun  de  ses  actes  la  fermeté  et  la  rectitude,  dans 
leur  succession  l'enchaînement  et  la  constance,  dans  tout 
leur  ensemble  la  proportion  et  l'harmonie.  Faire  connaître 
à  quelles  conditions  et  dans  quelles  circonstances  une  re- 
présentation correspond  exactement  à  son  objet  elle  saisit 
avec  une  pleine  assurance,  enseigner  comment  toutes  les 
notions  peU'Vent  être  classées  et  rangées  dans  le  meilleur 
ordre  et  comment  il  est  possible  d'obtenir  qu'elles  s'en- 
chaînent et  se  suivent  avec  une  inflexible  nécessité,  tel  doit 
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être,  d'après  les  Stoïciens,  le  but  auquel  tendent  les  pré- 
ceptes de  l'art  qui  nous  apprend  à  imiter  Dieu  par  nos 
pensées,  et  que  l'on  appelle  la  logique.  Par  des  règles  ana- 
logues la  morale  cherchera  à  donner  à  nos  tendances  la 
rectitude  et  la  constance,  à  établir  entre  elles  l'harmonie. 

Ces  deux  arts  {xt/^toLK)  qui  nous  enseignent  à  être  raison- 
nables, l'un  dans  nos  pensées  et  l'autre  dans  nos  actes,  se 
développent  en  quelque  sorte  parallèlement;  on  pourrait 
même,  ce  semble,  aller  plus  loin  et  dire  que  leur  objet  est 
identique,  car  d'un  côté  toute  pensée  est  un  acte  et  de  l'autre 
toute  vertu  est  une  science  (1).  Cependant  la  séparation 
entre  le  domaine  de  la  logique  et  celui  de  la  morale  peut  et 
doit  être  maintenue,  car  si  de  part  et  d'autre  il  s'agit  tou- 
jours de  savoir  comment  l'énergie  active  du  principe  diri- 
geant deviendra  égale  à  l'intensité  de  la  vie  divine,  cette 
activité,  une  et  simple  en  son  principe,  se  déploie  sous  deux 
formes  diverses.  D'un  côté  elle  cherche  à  se  représenter 
avec  une  fidélité  parfaite  ce  qui  est  essentiel  en  tous  les 
êtres  de  l'univers,  et  de  l'autre  elle  tend  à  mettre  entre  ses 
tendances  et  la  loi  commune  qui  gouverne  le  monde  l'accord 
le  plus  complet.  Connaître  l'ordre  du  monde  et  y  consentir, 
c'est  pour  les  Stoïciens  la  sagesse  tout  entière;  mais  l'assen- 
timent de  l'esprit  doit  précéder  le  déploiement  de  la  ten- 
dance, la  fermeté  de  l'action  suppose  l'assurance  de  la  pen- 
sée (2),  en  conséquence  la  logique  doit  précéder  la  morale. 

La  fin  que  poursuit  la  logique  n'est  pas  de  nous  faire  con- 
naître ce  que  sont  tels  ou  tels  objets,  mais,  nous  l'avons  déjà 
remarqué,  de  nous  indiquer  d'abord  à  quel  signe  nous  re- 
connaîtrons qu'une  pensée,  quel  que  soit  son  objet,  est  ferme, 
assurée,  exempte  d'erreur;  puis  de  nous  montrer  comment 

(1)  Cic,  De  Fin.,  III,  21,  72.  Nam  sino  hac  arto  (se.  5ta),EXT(xîi)  qucmvis 
arbitrantur  (Stoici)  a  vero  abduci  Tallique  posso.  Rectc  igitur,  si  omnibus  ia 
rébus  tomeritas  ignoratioquc  vitiosa  est,  ars  ea,  quoe  tollit  hœc,  virtus  uomi- 
nata  est. 

(2)  Cic,  Acad.,  II,  108.  Dicunt  enim  Btoici...  adscnsus  esse,  quos  quoniam 
appetitio  consequatur,  actioncin  sequi. 
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toutes  ces  pensées  et  les  expressions  qui  leur  correspondent 
se  classent,  et  enfin  s'enchaînent  et  s'unissent;  en  résume, 
recherche  d'un  critérium  de  vérité,  classification  des  notions 
et  enfin  théorie  du  raisonnement,  tels  sont,  pourrait-on 
dire,  les  trois  centres  autour  desquels  rayonne  tout  ce  que 
la  logique  stoïcienne  contient  d'essentiel  et  de  vraiment 
philosophique.  Commençons  donc  par  nous  demander 
quand  et  comment  la  pensée  parvient  à  représenter  fidèle- 
ment et  sûrement  son  objet,  et  pour  cela,  examinons  par 
quel  concours  d'activité  et  de  passivité  se  produit  la  connais- 
sance. 

La  représentation  sensible,  par  laquelle  toute  connais- 
sance commence,  apparaît  dans  la  partie  centrale  de  l'âme 
à  la  suite  d'un  ébranlement,  d'un  choc  produit  dans  les 
courants  sensoriels  par  un  objet  extérieur.  Dans  ce  pre- 
mier moment  où  la  représentation  se  forme,  la  passivité 
paraît  être  à  peu  près  tout  entière  du  côté  du  principe 
dirigeant  dans  lequel  la  sensation  est  en  quelque  sorte  in- 
troduite ;  l'activité  est  dans  l'objet  d'oia  part  le  mouvement 
qui  aboutit  à  la  sensation  (1).  Il  n'est  pas  au  pouvoir  de 
l'âme  d'empêcher  ou  de  permettre  que  les  organes  des 
sens  soient  modifiés  par  les  objets  extérieurs  et  que  la 
modification  lui  soit  transmise,  elle  semble  posée  en  face 
de  l'objet  comme  une  réceptivité  purement  passive  (2). 

La  représentation  sensible,  disaitZénon,  est  une  empreinte 
[xÛTHùz'.q)  dans  l'âme.  Si  nous  voulons,  avec  Cléanthe,  enten- 
dre cette  expression  en  un  sens  rigoureux,  l'âme  dans  la 
sensation  nous  paraîtra  semblable  à  une  cire  sur  laquelle 
un  cachet,  qui  est  l'objet,  exerce  une  pression  ;  nous  com- 
prendrons que  l'image  imprimée  dans  l'âme  doit  repré- 

(1)  Plut.,  Plac.  phil.,  IV,  12.  *avTacrta  (xèv  oyv  laxi  TtàOo;  èv  t^  'J/I'JX^-  — 
Cic,  Acad.,  I,  11,  4(i.  De  sensibus...  quos  junctos  esse  censuit  (se.  Zeno) 
e  quadara  quasi  impulsione'oblata  extrinsecus  quam  ille  çavtaffiav,  nos  visum 
appellemus  licet. 

(2)  Sext.,  Adv.  Math.,  VIII,  397.  Tô  [xàv  yàp  çavTaaiwOTJvat  àêouXriTov  y^v  xaî 
oÙK  éni  T<^  niuyo'm  IxeiTO,  à).X'  èni  çavTafftoùvTt  tô  oÛTwai  ôiaxeO^vac. 
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senter  l'objet,  de  la  même  manière  que  l'empreinte  repro- 
duit tous  les  reliefs  et  les  creux  du  cachet  (1).  Si  cette 
explication  nous  paraît  trop  grossière,  s'il  nous  est  impos- 
sible de  comprendre  comment  l'âme,  qui  perçoit  en  même 
temps  plusieurs  objets,  peut  à  la  fois  recevoir  plusieurs 
empreintes  sans  qu'elles  se  mêlent  ou  s'effacent  mutuelle- 
ment, il  nous  sera  permis,  comme  à  Chrysippe,  d'interpré- 
ter plus  largement  l'expression  de  Zenon,  et  par  ce  mol 
d'empreinte  nous  entendrons  seulement  une  modification 
de  l'âme,  un  changement  (àxepoiwj'.ç)  introduit  en  elle  par  le 
choc  de  l'objet  (2).  Ces  modifications,  quelles  qu'elles  soient, 
suffiront  en  effet  à  représenter  les  objets,  si  entre  elles 
règne  une  diversité  égale  et  correspondante  à  celle  par 
laquelle  les  objets  se  distinguent  les  uns  des  autres  ;  il  ne 
faut  pas  davantage  pour  que  la  représentation  (l'étymologie 
même  du  mot  grec  (çavTaata)  que   nous  traduisons  ainsi 
invite  à  faire  cette  comparaison),  soit  comme  la  lumière 
(çw;)  qui  se  montre  elle-même  et  montre  en  même  temps 
les  objets  qu'elle  éclaire,  pour  qu'en  apparaissant  à  l'âme 
elle  lui  fasse  connaître  ce  par  quoi  elle  est  produite  (3). 
Mais  de  quelque  manière  qu'on  entende  l'expression  de 
Zenon,  il  reste  évident  que  pour  les  Stoïciens  l'âme,  dans 
la  sensation,  est  surtout  passive. 

Cependant  on  se  tromperait  certainement  si  l'on  pensait 
que  les  Stoïciens  sont  sur  ce  point  de  l'avis  d'Epicure,  et 
que  pour  eux  l'âme  recevant  la  sensation  est  une  absolue 
passivité.   On  ne  trouve  dans   la  doctrine  stoïcienne  ni 

(1)  Sext.,  ////p.  Pyrrli.,  II,  70.  Aéyoufftv  (se.  oî  Stwixoî)  tiqv  çavtaaîocv  cîvai 
TÛTtwffiv  âv  •;?iY£[j.ovixâ.  —  Ibid.,  Adv.  Math.,  VII,  228.  «l'avraeria  èuxl,  xai'  aùxoù;, 
TÛTtwffi;  £v  <]^\jyfi...  KXEâvÔY);  [aèv  Yap  rjxouffe  tyiv  TÛirwtJiv  xax'  elffoy/iv  xe  xai  èÇ6xi^» 
ôiarep  Sià  xw'*  SaxxuXfwv  Ytvo|xévr)v  xrjv  XY;pou  xûtiwctiv. 

(2)  Ibid.,  229.  XpûdiTtTCo;  axonov  fjyEîxo  x6  xoîouto  (se.  xyjvxûtiwctiv  xax'  zlchyti^ 
xî  xal  éÇôx^lv)'  7;o>,).(î)v  &[J.a  çavxanîwv  OçKTxajAÉvwv  èv  r,|J-'v,  7ta|ji7r).riO£iî  xai  xqù; 
<jjrr,(iaxi(T|x&ù;  e$£tv  x^jv  ■i^\jyi\')...  Aùxoî  oùv  xi^jv  xOtcoxtiv  EÎpr,(ï6at  ûttô  xoù  Zi^vtovo; 
ÛTievoeï  àvxl  xri;  iiepoiaxTew;. 

(3)  Plut.,  Plue,  pliil.,  IV,  12.  EîprjcOai  f]  çavxa<TÎa  àTtà  xoy  çwxô;*  xâOaTtep  yàp 
xà  çfi);  aCixô  SeJxvuirt  xal  xà  à),).a  xà  âv  aùx(j>  7t6piexô(i£va,  xal  i?j  ifavxaaîa  ôeixvuaiv 
éauxTjv  xal  xà  TteTtotrixo;  aùxi^v. 
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coinplèlo  iiierlic  ni  acte  pur;  de  même  qu'il  n'est  point  do 
([ualilé  qui  ne  soit  en  même  temps  matière,  de  même  tou- 
jours quelque  trace  d'activité  se  révèle  dans  la  passivité. 
Dans  la  simple  sensation,  disent  les  Stoïciens,  il  y  a  déjà  de 
l'assentiment  (1)  ;  sentir,  c'est  toujours  à  quelque  degré 
consentir.  Or  l'assentiment  est  un  acte  de  l'âme,  il  est  la 
réaction   par  laquelle  la   tension   du   principe   dirigeant 
répond  au  choc  des  sens.  Est-ce  à  dire  que  toute  repré- 
sentation soit  suivie  d'un  véritable  assentiment  et  détermine 
la  croyance  à  l'existence  d'un  objet  extérieur  conforme  à 
la  représentation  ?  Non,  sans  doute,  une  telle  interpréta- 
tion dépasse  certainement  la  pensée  des   Stoïciens  et  va 
même  à  rencontre  de  ce  qu'ils  affirment  expressément. 
Zenon,  dit  Cicéron,  n'ajoulait  pas  foi   à  toutes  les  repré- 
sentations (2).  Sommes-nous  ici  en  présence  d'une  de  ces 
contradictions  insolubles  que  l'on  rencontre  à  chaque  pas, 
si  l'on  en  croit  Plutarque,  dans   la    doctrine  stoïcienne? 
Pour  voir  comment  ces  affirmations,  opposées  en  appa- 
rence, peuvent  être  conciliées,  il  suffira  peut-être  d'exa- 
miner attentivement  quel  est   le  sens  que    les  Stoïciens 
attachent  au  mot  grec  {Tjyxxzibz7t.q)  que  nous  traduisons  par 
assentimeîit. 

Zenon,  unissant  le  geste  à  la  parole,  figurait  l'état  de 
lùme  dans  la  sensation  en  présentant  sa  main  entièrement 
ouverte  et  les  doigts  étendus;  dans  l'assentiment,  en  cris- 
pant légèrement  ses  doigts  sans  fermer  entièrement  la 
main,  et  dans  la  compréhension,  en  montrant  le  poing 
fermé  (3).  Ainsi,  pour  les  Stoïciens,  l'assentiment  est  comme 
un  moyen  terme  entre  la  sensation  et  i\n  autre  état  de 


(I)  Cic,  Acad.,  II,  33,  108.  Dicuut  cnim  Stoici  scnsus  ipsos  assensus  esse. 

[1)  Cic,  Acad.,  I,  11,41.  Visis  non  omnibus  adjungebat  (se.  Zeno)  fidem. 

(3)  Cic,  Acad.,  Il,  47,  145.  Hoc  quidem  Zeno  gestu  conficiebat.  Nam,  quum 
oxlensis  digitis  adversam  manum  ostondcrat,  t;wj<»j,  inquinbat,  liujusmodi  est. 
Deindo,  quiim  paullum  digitos  constrinxerat,  adsensiis  hujusmodi.  Tura 
(juum  plane  compresserai  pugoumque  fccerat,  comprehnnsioiiem  illam  esse 
dicebat. 

OcEnEAu.  8 
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l'esprit  que  nous  appelons  la  compréJiejision,  pour  traduire 
comme  Cicéron  une  expression  (y.a-aAY;'^'.ç)  empruntée  par 
le  fondateur  du  Stoïcisme  à  la  langue  commune,  mais 
employée  par  lui  dans  une  acception  tout  à  fait  nouvelle  (1  ). 
Ce  qui  caractérise  la  compréhension,  ce  qui  fait  qu'elle 
mérite  d'être  appelée  ainsi,  c'est  que  par  elle  l'esprit, 
comme  une  main  qui  se  ferme,  saisit  et  presse  avec  force 
l'objet  représenté.  La  sensation  et  la  compréhension  sont 
l'une  et  l'autre  des  situations  déterminées  et  fixes  ;  l'assen- 
timent, au  contraire,  semble  être  un  état  instable  et  transi- 
toire ;  ce  n'est  pas  encore  la  main  fermée  et  ce  n'est  déjà 
plus  la  main  ouverte  ;  pendant  qu'il  dure,  le  principe  diri- 
geant est  sorti  de  la  passivité,  mais  il  ne  déploie  pas  encore 
toute  son  énergie  ;  on  dirait  volontiers,  empruntant  le 
langage  d'Aristote  qui  se  prête  parfaitement  à  rendre  en 
celte  circonstance  la  pensée  des  Stoïciens,  que  l'assenti- 
ment est  un  acte  imparfait,  wi  mouvement  par  lequel 
l'âme  passe  de  la  sensation  à  la  compréhension.  Ce  mouve- 
ment étant  accompli  par  l'âme,  a  en  elle  sa  cause  et  con- 
séquemment  dépend  d'elle  (2). 

Tout  homme  a  donc  le  pouvoir  d'accorder  ou  de  refu- 
ser son  assentiment  aux  sensations  qui  surviennent,  mais 
ce  pouvoir  n'est  pas  absolument  arbitraire,  indéterminé  et 
sans  règle.  De  même  qu'il  faut  une  représentation  pour 
qu'un  assentiment  quelconque  devienne  possible,  de  même 
il  est  nécessaire  que  la  représentation  soit  telle  ou  telle 
pour  que  l'assentiment  se  produise  plus  ou  moins  complè- 
tement. L'effet  de  la  modification  reçue  par  l'âme  n'est 
pas  de  produire  l'assentiment,  mais  de  le  provoquer,  et 


(1)  Cic,  Aai'l.,  II,  47,  145.  Qua  ox  siniililudine  (se.  pugni)  ctiam  nomen  ei 
rei,  quod  anic  non  fuorat,  xaTdt).ir)i{;iv  imposuit.  —  Cic,  Acad.,  I,  11,  41.  Com- 
prehcnsionom  appollabat,s2»u7ewi  lis  rchus,  qux  manu  jyrenderenlur  :  ex  quo 
ctiam  noinon  hoc  duxcrat,  (|nuni  eo  verbo  antea  nemo  i(di  in  re  usus  cssct. 

(2)  Cic.,  Acad.,  I,  11,  40.  Ad  litec,  quai  visa  sunt  et  quasi  accepta  sensibus, 
adsonsionem  adjungil  (se.  Zeno)  animorum,  quam  esse  vult  iu  nobis  positani 
(!t  voluntariam. 
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réilcrgio  de  racquioscemont  voloiilairo  ost  |)ro|)orlion 
née  à  l'intensité  de  l'excitation.  L'àinc,  au  moment  où  elle 
éprouve  le  choc  d'où  naît  la  représentation,  est  ton 
jours  plus  ou  moins  tendue,  et  une  impulsion,  si  faibh^ 
qu'elle  soit,  ne  peut  manquer  de  déterminer  en  elle  quel- 
que réaction  (1).  Celte  aclivité  de  l'àme  à  la  suite  de  la 
modification  produite  par  les  objets  sensibles  est  un  com- 
mencement d'assentiment,  el  c'est  là  probablement  C(; 
que  les  Stoïciens  veulent  dire  quand  ils  affirment  que  la 
sensation  est  déjà  un  assentiment. 

Aristote  avait  défini  la  sensation  :  «  l'acte  commun  du 
sens  et  du  sensible.  »  Les  Stoïciens,  après  avoir  paru  consi- 
dérer la  représentation  sensible  comme  le  résultat  de  l'acli- 
vité  deTobjetsur  l'àme  passive,  semblentabouliràla  môme 
conclusion  qu'Aristote.  Mais  Aristote  conçoit  rinduencc  de 
l'objet  sur  le  sens  comme  un  attrait;  aussi,  d'après  lui,  les 
deux  activités  se  déploient-elles  simultanément;  l'objet 
sonore  commence  à  résonner  et  en  même  temps  l'ouio 
s'éveille;  de  l'accord  parfait  entre  la  résonance  et  l'éner- 
j^ie  auditive  résulte  le  son  entendu  (2).  Pour  les  Stoïciens 
qui  ne  peuvent  imaginer  l'action  d'une  chose  sur  une 
aulre  que  comme  une  impulsion,  les  deux  activités  sont 
nécessairement  successives;  l'àme  n'agit  qu'après  avoir  été 
passive,  et  l'intensité  du  choc  qu'elle  éprouve  donne  la 

(  l)  Cic,  Aca'l.,  Il,  12,  37.  Aut  ci  (se.  lioniiui)  scnsus  adiiiiendus  est  aut  ca, 
<|uaG  est  in  nostra  sita  potestato,  rcddenda  assensio...  Qui  cnim  quid  pcrcipit 
asscutitur  statim.  —  dette  citation,  ainsi  que  plusieurs  autres  dans  les  pages 
qui  suivent,  est  empruntée  au  discours  que  Cicéron  met  dans  la  bouclie  de 
Lucullus  (4,  11.  —  19,  C:j).  Bien  que  ce  discours  reproduise  exactement  (memo- 
riier,  accurale)  l'enseignement  de  l'académicien  Antiochus,  il  est  tout  stoïcien, 
l/improssion  générale  qui  résulte  de  rcnsemhle  et  les  termes  teclmiques 
( X ara) r, '}/•.:,  çav-rarria,  êvvoia,  itpô).r|'i/t;,  aviyxaTâOE'îi;)  qui  y  sont  employés 
sulfiraicnt  au  besoin  h.  le  prouver,  mais  Cicéron  lui-mômc  nous  on  a  expressé- 
ment averti  :  2"2,  (il).  Kadem  dicit  (Antioclius)  qua;  Stoici,  40,  142.  Ubi  enini 
Xenocratcm  scquitur...  aut  Aristotelcm...?  A  Clirysippo  pedem  nunquain. 

(2J  Arist.,  De  Anim.,  111,  2  425  b.  20).  'H  ôè  xoù  a-.cÛriToO  èvif/yeia  xat  t»j; 
alaOrjiEw;  i\  aÙTY)  (aév  èffit  xai  \iXa...'  ôtxv  5'  èvcp^yj  tô  5uvâ[X£vov  àxoûeiv  -/.ai  4'Of?) 
x6  ôuvxjxïvov  "j/opeïv,  tôtj  :?i  za-c'  èvipYî'av  àHor]  à;;.a  yivEtai  xai  6  xax   èvsjyYEtav 
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mesure  du  mouvement  qu'elle  produit  ensuite.  S'il  est,  en 
effet,  des  sensations  auxquelles  l'âme  ne  répond  que  par 
un  commencement'  d'acquiescement  sans  les  saisir  avec 
force,  il  en  est  d'autres  auxquelles  elle  accorde  toujours 
un  plein  assentiment.  De  même  que  le  plateau  d'une 
balance,  sur  lequel  un  poids  a  été  placé,  s'incline  inévita- 
blement, de  même,  en  face  de  certaines  représentations, 
l'âme  ne  peut  en  quelque  sorte  retenir  son  activité  (1), 
elle  accomplit  tout  le  mouvement  dans  lequel  consiste 
l'assentiment,  et  à  la  sensation  succède  la  compréhension. 

L'esprit,  quand  il  s'empare  ainsi  des  représentations, 
n'en  change  pas  la  nature,  il  ne  peut  que  les  prendre  telles 
qu'elles  se  présentent  à  lui;  on  peut  donc  dire  qu'avant 
d'avoir  été  volontairement  acceplée  et  saisie  par  la  ten- 
sion de  l'âme,  la  représentation  sensible  est  déjà  par  eWe- 
mèmc  persuasive  (z-.Oavv^),  c'est-à-dire  propre  à  exciter 
l'assentiment,  compréhensive[y,xzx\rtT^T:v/,ri),  c'est-à-dire  capa- 
ble de  devenir  l'objet  d'une  compréhension  (2).  Toutefois, 
en  observant  que  la  sensation  est  compréhensive  avant 
môme  d'avoir  été  réellement  comprise,  il  faut  bien  remar- 
quer qu'elle  ne  reçoit  cette  qiialiQcation  que  parce  qu'elle 
donne  toujours  lieu  à  une  compréhension,  et  que,  en 
conséquence,  la  représentation  compréhensive  (çavxaata 
•/.aTaXrjXT'.xr,)  et  la  compréhension  s'opposent  et  en  même 
temps  s'unissent  inséparablement  comme  la  substance  et 
la  qualité,  comme  la  matière  et  l'acte  (3). 

Maintenant,  quelle  est  la  nature  de  cette  représentation 
compréhensive  et  quelles  sont  les  conditions  de  son  exis- 
tence? Parmi  toutes  les  représentations  possibles  elle  est  une 

(1)  Cic,  Acad.,  II,  12,  38.  LU  cnim  ncccssc  est  lanccin  in  libra  ponderibus 
impositis  dcprimi,  sic  animitm  perspicuis  codcre. 

(2)  Sext.,  AdiK  Math,,  VNI,  ;i!)8.  'H  xaTâ),r|«^/i;  Trpoyi-^oxjixÉvr.v  syei  tyiv  xaTa>y)- 
7iTty.r)v  çavTaaîav  fi;  èdTi  <j\j-^-/.(xtà.^e.a\(;.  — I)i<i<r.,  VII,   1h.  Iliflavôv...  t6  ayov  ei; 

(3)  Cic,  Acad.  1,  11,  41.  Id  autoin  visum,  quum  ipsum  per  se  cerneretur, 

comprefiensiôile Scd,  (luum  accepluni  Jum  et  approbatum  csset,  compre- 

hrnsionem  appcllahat. 
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espèce  (1);  pour  la  bien  connaître,  il  faut  savoir  quelle  est 
sa  diiïérencc  spécifique.  La  représentation  compréhensivc 
se  distingue  de  toute  autre  à  ce  premier  caractère  qu'elle 
vient  d'un  objet  réel  et  qu'elle  est  telle  qu'elle  ne  pourrait 
être  si  elle  ne  venait  d'aucun  objet  existant  (2).  Elle  doit 
être  une  représentation  au  sens  propre  du  mot  et  non  une 
apparitio7i  fantastique  ((pavTajT'./,dv) ;  elle  doit  avoir  en  face 
d'elle  une  réalité  corporelle  (çav-racTdv)  et  non  point  un  vain 
fantume[ox)-xz\i.x).  De  la  sorte,  la  représentation  compréhen- 
sivc se  dislingue  aussi  bien  des  visions  du  rêve  que  des 
hallucinations  de  la  folie  et  du  délire  (3). 

Un  autre  caractère  essentiel  de  la  même  représentation 
consiste  dans  sa  conformité  à  l'objet  représenté  ;  elle  est,  en 
quelque  sorte,  imprimée  et  moulée  sur  lui,  elle  en  offre  une 
exacte  reproduction  (4).  La  rame,  dont  l'extrémité  plonge 
obliquement  dans  l'eau,  a  beau  être  un  objet  réel,  la  sensa- 
tion qui  nous  la  montre  comme  brisée  n'est  pas  une  re- 
présentation compréhensivc,  car  la  rame  est  droite  et  la 
sensation  ne  la  présente  pas  telle  qu'elle  est.  De  même, 
quand  Oreste,  ayant  près  de  lui  sa  sœur  Electre,  croit  aper- 
cevoir une  des  Furies,  la  vision  qui  l'obsède  n'est  pas  pure- 
ment fantastique,  carelle  a  un  objet  réel,  mais  l'objet  étant 
le  corps  d'Electre,  et  la  sensation  l'image  d'une  Furie,  la 
représentation  ne  saurait  être  compréhensivc  (o). 

(l)Sext.,i4dj;.  Jt/«/A.,VIII,  398.  'HSèxaTaXïiitTiXYjçavTaCTi'a  Ttpoàyouffavcty^eTriv 
çavTaatav  t);  ÈdTtv  eTSo;,  çavxaata;  yàp  (av)  oûcriri;,  oOôè  xaTa),Y)7tTixr)  laxi  çavTaaia. 

(2)  Sext.,  Adv.  Math.,  VII,  246.  KaTa),Y)TrTixr)  (çavTaaîa)  y)  aTtô  {)7tâf,)(°^'^°î"- 
OTTota  oùx  âv  yÉvoiTO  àirô  (ai^  OTtâpxovTO!;.  —  Cic,  Acad.,  If,  24,  77.  Zenonen 
vidissc  acute  nullum  esse  visum  quod  percipi  posset,  si  id  taie  esset  ab  eo 
quod  est,  ut  cjusdcm  modi  ab  co  quod  non  est  posset  esse. 

(3)  Plut.,  Plac.  phiL,  IV,  12.  XpûaiTtiio;  ôiaçépeiv  à),).y;),wv  çYiai  TSTiapa  Taûta- 
çavTaata  |xèv  oûv...  TiàÔoç..,  xat  xatà  toOto  xb  TtàOo;  Eiireïv  Ij^ofiEv  ôtî  ÛTrôxEirai... 
xtvoûv  ■f|(i.â;'  «pavTaffTûv...  tô  ttoioOv  Trjv  çavTacîav...  xal  Ttâv  ÔTt  âv  SûviriTai 
y.ivEÏv  Ti^v  «î^u/viv  çavTaoTixàv...  Stàxevo;  £>.xu(j(jiô:,  TcâÔo;  èv  tîj  4'^/.^  *'^'  oOSevô; 
(pavraoToO  y'^ôpiEvov  çâvTa(7|j.a  6é  èdTiv  £9'  ô  è),x6(x,e6a  xaTà  tôv  çavTaattxov 
ôiâxEvov  Ê).xy(ï(x6v. 

(4)  Sext.,  Adv.  Malh.,  VII,  24G.  <I>avTa'7ta  xaTaXrjTiTixYi...  xat*  «ùtô  tô  vTiapxov 
cva7ro|AeiiaYjA£vï)  xai  £va7to(TçpaYK7|X£vr,. 

(5)  Sext.,  .idv.  Mftl/,.,  VII,  "249. 
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La  réalilé  do  roLjct  cl  l'cxacliUido  do  la  sonsalion  suf(i- 
scnt-olles  à  spécifier  neUeincnt  la  rcprésenlalion  comprô- 
liensivc?Les  premiersStoïciens,  an  dire  de  Sexius,  n'avaient 
point  donné  d'autre  indication  ;  à  leur  avis,  une  représenta- 
lion  qui  avait  ces  deux  caractères  était  manifeste,  évidente, 
ot  l'acte  de  l'esprit  qui  s'en  emparait  et  y  ajoutait  foi  était 
une  compréhension,  c'est-cà-dire  la  possession  infaillible 
d'une  représentation  exacte  (1). 

Après  avoir  examiné  attentivement  cette  définition  de  la 
représentation  compréhensive,  on  n'est  pas  étonné  d'en- 
tendre dire  aux  Stoïciens  que  cette  représentation  est  un 
critérium  de  vérité  (2);  mais  il  reste  dans  l'esprit  une  diffi- 
culté grave  dont  on  voudrait  avoir  la  solution.  Comment, 
demanderait-on  volontiers  aux  Stoïciens,  reconnaissez-vous 
celte  évidence  (ivapysia)  dont  vous  parlez  et  qui,  selon  vous, 
distingue  les  représentations  compréhensives?  Comment 
pouvez-vous  savoir  qu'une  représentation  reproduit  exacte- 
ment un  objet  réel,  puisque  l'existence  et  la  forme  de  l'objet 
ne  vous  sont  connues  que  par  la  représentation?  Pour 
constater  celte  conformité  de  la  représentation  à  son  objet, 
il  faudrait  pouvoir  comparer  l'une  à  l'autre;  mais  il  n'y  a 
point  de  comparaison  possible  pour  qui  ne  possède  qu'un 
seul  des  deux  termes.  Direz-vous  que  l'évidence  de  la  repré- 
sentation se  manifeste  par  cette  propriété  qu'elle  a  de  dé- 
terminer l'assentiment?  Ce  serait  là,  sans  doute,  une 
marque  intérieure  à  la  représentation  elle-même  et, 
conséquemment,  perceptible  pour  nous;  mais  elle  paraîtra 
bien  insuffisante,  si  l'on  observe  que  le  dormeur  croit  à  ses 
rêves,  que  l'homme  atteint  de  délire  ou  de  folie  croit  à  ses 
hallucinations,  cl  qu'en  apercevant  la  rame  plongée  oblique- 


(i)  Scxtus,  Adv.  Malli.,  VIF,  26!).  01  (jiv  àf./aiÔT£pot  rôiv  ïxwijiwv  xpiTr^piôv 
çaoïv  eTvai  tij;  àXriOeîa;  ty;v  xaTa)r,7:Tixr)v  xaOT'/jv  (i.  o.  inô  {iTîâp/ovTo;  xax'  aùiô 
-rè  ûjrdtp/ov  èva7roix£|xaYIA£VYiv  xaî  £va7roaffiaiiT|jiE'vr|V)  (pavTaaiav. 

(?)  Diog.,  VH,  rvi.  Kpiirjfiov  6è  t^;  à),r,Oe(a;  çaat  Tuyxâveiv  trjv  xaxaÎTiTi-ixrîv 
çotvTaTi'av. 
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inenl  Jans  l'eau,  notre  premier  senlimenl  est  de  penser 
(pielle  est  réellement  brisée.  Un  critérium  est  un  sipjne 
révélateur  et  distinctif;  par  lui,  ce  dont  il  est  le  critérium 
devient  manifeste  et  ne  se  confond  avec  rien  d'autre;  mais 
comment  remplira-t-il  ce  rôle  s'il  est  lui-môme  obscur  et 
s'il  peut  encore  signifier  d'autres  choses?  En  face  de  ces 
objections  pressantes  les  Stoïciens  seraient-ils  restés  muets? 
Un  examen  scrupuleux  des  textes  permet,  ce  semble,  d'af- 
firmer qu'ils  avaient  une  réponse  toute  prête. 

Nous  accordons,  auraient-ils  |dit,  que  l'assentiment  est 
par  lui-môme  une  marque  insuffisante.  Parfois  une  vision 
fantastique,  une  image  trompeuse,  nous  apparaissant  d'une 
manière  vive  et  soudaine,  peut  au  premier  moment  provo- 
(|uer  en  nous  un  commencement  d'assentiment,  mais  cet 
assentiment  bàtif  diffère  de  la  croyance  qui  accompagne  la 
compréhension  en  ce  qu'il  cède  devant  la  raison,  tandis  que 
la  représentation  compréhensive  résiste  à  toutes  les 
épreuves.  La  raison,  qui  domine  les  représentations,  in- 
vente en  effet  des  expériences,  elle  nous  invite  à  diversifier, 
autant  qu'il  est  possible,  les  conditions  dans  lesquelles  un 
môme  objet  peutse  montrer  à  nous(l).  Une  forme  humaine 
nous  apparaît,  la  raison  nous  suggère  la  pensée  de  la  palper  ; 
nous  apercevons  une  rame  plongée  à  demi  et  obliquement 
dans  l'eau,  elle  nous  invite  à  la  plonger  encore  à  demi,  mais 
verticalement,  à  la  retirer  tout  à  fait  ou  à  l'immerger  com- 
plètement. La  raison  compare  ensuite  les  résultats  ainsi 
obtenus,  et  elle  remarque  que  parfois  les  représentations 
successivement  perçues,  et  en  conséquence  les  assentiments 
provoqués,  sont  incompatibles  et  s'annulent  mutuellement. 
La  netteté,  la  vivacité  avec  laquelle  la  forme  humaine  m'ap- 
paraît,  me  portent  à  croire  à  l'existence  d'une  personne  véri- 
table; je  m'approche  pour  la  loucher  et  ma  main  se  pro- 

(ï)  Cic,  Acad.,  II,  7,  19.  Itaque  et  lunicti  mutari  sa-pe  voluinus  (;t  situs 
farum  rerum  quas  iiitucnuir,  cl  intcrvalla  aiit  contraliimus  aut  dcduciraus, 
multaque  facimus  usquo  co  dum  aspectus  ipso  fidem  faciat  sui  judicii. 
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mène  dans  le  vide,  sensation  contraire  à  la  première  et  qui 
détermine  un  assentiment  opposé;  de  même  aussi  pour 
la  rame,  qui  ne  peut  être  à  la  fois  droite  et  courbe, 
et  pourtant  m'apparaît  tantôt  droite  et  tantôt  courbe. 
D'autres  fois,  au  contraire,  ces  mômes  résultats  présentent 
une  constance  et  une  fixité  remarquables;  c'est  ainsi  que  la 
rame,  par  exemple,  sauf  en  une  seule  position,  m'apparaît 
constamment  droite,  et  que,  si  je  la  touche,  la  sensation  que 
je  perçois  tend  aussi  à  me  faire  croire  à  sa  rectitude.  C'est 
donc  en  examinant  les  représentations,  et  non  en  les  com- 
parant avec  leurs  objets,  que  la  raison  arrive  à  distinguer  de 
toutes  les  autres  les  représentations  compréhensives,  et  si  elle 
en  vient  à  définir  cette  espèce  de  représentation  par  des 
caractères  tout  extérieurs,  c'est  à  la  suite  d'un  raisonnement 
qui  a  pour  point  de  départ  ces  caractères  internes,  et  parce 
que  la  concordance  et  la  fixité  des  représentations  ne  lui 
paraissent  explicables  que  par  leur  conformité  à  un  objet 
réel. 

Tel  eût  été  vraisemblablement  le  sens  général  des 
arguments  par  lesquels  les  Stoïciens  auraient  défendu  la 
définition  de  leur  critérium.  Un  renseignement  fourni  par 
Sextus  vient,  du  reste,  confirmer  cette  interprétation,  har- 
die peut-être  mais  non  pas  purement  conjecturale,  de 
la  pensée  stoïcienne,  car  il  démontre  de  la  manière  la  plus 
formelle  que  pour  les  Stoïciens,  c'est  seulement  à  la  suite 
d'un  raisonnement,  d'une  comparaison  faite  et  d'un  accord 
constaté  des  représentations  entre  elles,  que  se  produit  cet 
assentiment  ferme  et  complet  qui  est  la  compréhension. 
Les  plus  jeunes  Stoïciens,  nous  dit-il,  estimaient  que  la 
définition  de  la  représentation  compréhensive  donnée  par 
leurs  prédécesseurs  était  incomplète  (1).  D'après  eux,  il  ne 

(1)  Scxt.,  Mal/i.,  VU,  2,'»3.  01  Se  vewrEpoi  (se.  twv  i^Twtxwv)  7tpOT£TtO£(7av  (à  la 
déflnilion  de  la  reprcscntalioii  comprôlicnsivc  donnée  par  les  anciens  Stoïciens) 
{zii'i  ^avxaaiav)  (j.r.Sàv  k'xovjuav  IvdiYKia.  Dans  les  Académiques,  avant  les  paroles 
précédcramenl  citées  relativement  aux  oxpérionces  diverses  auxquelles  la  vo- 


LE  CRITÉRIUM   DE  VÉRITÉ.  121 

suffit  pas  qu'une  représenlalion  ait  un  objet  réel  et  lui  soit 
conforme  pour  déterminer  un  plein  assentiment  et  être 
vraiment  compréhensive.  Ménélas  chez  Prolée  apercevait 
bien  la  véritable  Hélène,  et  cependant  il  la  prenait  pour 
un  fantôme  (1).  C'était  bien  Alceste  que  ramenait  Hercule, 
et  cependant  Admète  croyait  voir  une  ombre  vaine  (2).  La 
raison  de  cette  défiance,  de  ce  refus  d'assentiment,  c'est 
que,  pourl'un  comme  pour  l'autre  des  deux  héros,  la  repré- 
sentation, bien  que  conforme  à  un  objet  réel,  allait  à  ren- 
contre des  représentations  antérieures  et  des  raisonne- 
ments auxquels  elles  donnaient  lieu.  D'après  tous  les 
événements  dont  il  avait  été  témoin  auparavant,  Ménélas 
devait  croire  qu'il  avait  laissé  sur  ses  vaisseaux  la  vérita- 
ble Hélène;  Admète  avait  vu  mourir  Alceste,  et  il  était 
convaincu  que  les  morts  ne  reviennent  point.  Il  convien- 
drait donc  de  restreindre  l'étendue  de  la  définition  donnée 
par  les  premiers  Stoïciens  et  de  dire  qu'une  représenta- 
lion  sera  compréhensive,  si,  étant  la  reproduction  exacte 
d'un  objet  réel,  elle  ne  rencontre  aucun  obstacle  {[jx^lh  ïyz: 
è'vffTY;p.x),  c'est-à  dire  si  les  représentations  antérieures  ne 
lui  sont  pas  contraires,  ne  s'opposent  pas  à  sa  formation 
et  ne  détruisent  pas  l'assentiment  que  d'elle-même  elle 
tend  à  produire.  Ainsi,  jusque  dans  la  compréhension 
d'une  représentation  les  Stoïciens  font  intervenir,  comme 
marque  distinctive,  l'ordre  et  la  suite.  La  raison,  qui  par 
elle-même  est  avant  tout  proportion  et  harmonie,  ne  peut 
s'attacher  qu'à  ce  qui  présente  avec  elle  quelque  affinité. 
Mais  c'est  surtout  dans  la  constitution  de  la  science  que  la 
raison  déploie  cet  amour  de  l'ordre  et  de  l'enchaînement 
nécessaire  qui  est  sa  véritable  essence. 

Entre  la  science  et  la  compréhension,  les  Stoïciens  éla- 

lonté  soumet  les  représentations,  Lucullus  dit  :  Non  is  sum  qui  quidquid  videtur 
taie  dicam  esse  qualc  videatur.  Epicuruslioc  viderit...  Meo  judicio  ita  est  maxima 
in  sensibus  vcritas  ..  si  ovinin  quœ  obslanl  et  impediunt  removecmlw. 

(I)  Scxt.,  Mat/t.,  Vir,  -ibi,  ?56. 

'T  Jbir/.,  2.:,:,,  25  (. 
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blissent  lour  à  tour  des  dislincUons  et  des  rapprochements; 
tantôt  la  séparation  entre  l'une  et  l'autre  paraît  nette  et 
tranchée,  ettanlôt,au  contraire,  l'assimilation  semble  de- 
voir aller  jusqu'à  l'identité.  Dans  l'explication  mimique  de 
Zenon,  la  science  vient  après  la  compréhension  et  se  dis- 
lingue d'elle  par  une  tension  supérieure  du  principe  diri- 
geant; elle  est  figurée  non  seulement  par  un  poing  fermé, 
comme  la  compréhension,  mais  par  un  poing  que  l'autre 
main  serre  fortement  (1).  Nousvoyons  par  là  que  lascience 
{krj.:j-r,ij:r,) ,  aux  yeux  des  Stoïciens,  est  le  mode  d'activité  in- 
lellectuelle  le  plus  intense  ;  qu'elle  est  la  possession  la  plus 
ferme  et  la  mieux  assurée  des  représentations.  Mais  cette 
fermeté  supérieure  dans  la  possession  ne  peut  séparer  que 
très  vaguement  la  science  de  la  compréhension,  car,  si  la 
compréhension  est  un  critérium  de  vérité,  elle  doit,  quand 
elle  se  produit,  ne  rien  laisser  à  désirer  sous  le  rapport  de 
l'assurance. 

Cependant  Cicéron  nous  dit  que  Zenon  appelle  la  com- 
préhension, science,  quand  elle  ne  peut  être  détruite  par 
le  raisonnement  (2).  Qu'est-ce  à  dire?  Serait-ce  par  erreur 
que  nous  aurions  attribué  précédemment  à  toute  compré- 
hension ce  qui  ne  conviendrait  qu'à  la  science?  Quand 
nous  trouvons  dans  Stobée  cette  définition  stoïcienne  à 
laquelle  Cicéron  se  réfère  évidemment  :  «  La  science  est 
ou  une  compréhension  infaillible  que  la  raison  ne  peut 
détruire,  ou  un  système  de  telles  représentations  (3),  »  de- 
vons-nous considérer  cette  infaillibilité  et  celte  fermeté  qui 
résiste  aux  attaques  de  la  raison,  non  comme  un  simple 
développement  de  ce  que  contient  déjà  implicitement  le 


(1)  Cic,  Acail.,  II,  47,  145.  Quum  autem  huvaiu  nianum  advertcrat  (Zono, 
et  illuin  puf^iiuni  arcte  vcliemontorquc  compresscrat,  scientiam  talcm  csso 
dicebat. 

(2)  Cic,  Acad.,  I,  11,  41.  Quod...  ernt  sensu  comprolioiisum..,  si  ita  oral 
cuiriprolicnsum  ut  convolli  ralionc  non  possnt,  scientiaiu...  nomiiiabal. 

{'\)  Slol).,  l'jclog.,  Il,  V2X.  I  îvai  Se  zr,v  è7tiaT(i|j.Yiv  •Aa.ià).r,<\)i.^  àacpoXrj  xat  à|JiET!x- 
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iTiol  compréhension,  mais  comme  des  différences  qui  carac- 
térisent uniquement  la  science  et  ne  conviennent  pas  tou- 
jours, ne  conviennent  même  jamais  essentiellement  à  la 
simple  compréhension,  laquelle  serait  ainsi  un  genre  dont 
la  science  serait  une  espèce.  Avec  cette  dernière  interpré- 
tation il  sera  impossible  d'admettre  que  la  compréhension 
puisse  être  un  critérium,  car  donner  comme  un  critérium 
de  vérité  un  acte  de  l'esprit  et  déclarer  en  même  temps 
que  cet  acte  est  faillible,  n'est-ce  pas  associer  des  expres- 
sions qui  se  détruisent  mutuellement  et  dès  lors  n'ont  plus 
aucun  sens? 

«  Zenon,  nous  dit  encore  Cicéron,  plaçait  la  compréhen- 
sion entre  la  science  et  l'ignorance,  comme  un  moyen  ter- 
me ;  il  mettait  la  science  au  rang  des  biens  et  reléguait  la 
compréhension  parmi  les  choses  indifférentes  (1).  »  A  pre- 
mière vue,  ce  passage  semble  confirmer  le  précédent,  et 
l'on  serait  tenté  d'admettre  que  la  doctrine  stoïcienne  n'est 
sur  ce  point  qu'un  assemblage  incohérent  d'assertions 
contradictoires.  Cependant  toutes  ces  difficultés  ne  vien- 
draient-elles point  de  ce  que  Cicéron  confond,  au  moins 
dans  l'expression,  deux  choses  différentes  que  déjà  nous 
avons  dû  séparer,  à  savoir  la  représentation  compréhensive 
et  la  compréhension  (2).  Si  l'on  insiste  sur  cette  distinc- 
tion qui,  bien  que  subtile,  est  juste  et  fondée,  et  si  l'on  rap- 
proche, comme  Cicéron  nous  y  invite  en  parlant  au  même 
(mdroit  de  choses  moyennes  et  indifférentes,  les  opérations 
logiques  des  actes  moraux  mieux  connus,  on  verra  celte 
confusion  s'éclaircir  et  tous  ces  renseignements  disparates 
se  mettre  d'accord  et  se  confirmer  réciproquement. 

Pour  les   Stoïciens  deux  questions  dominent   toute   la 


(I)  Cic,  Acad.,  I,   II,   'r'î.  Sod  iiiter  scicntiam  et  inscicntiani  conipi'ohon- 
sioncni  illani,  ruiam  dixi,  collocaliat  (fc.  Zcno)  oaniquc  nc(|ue  iii  rectls  ncqiio 
in  pravis  nuincrabat.  —  Ibid.,  Il,  47,  TiT).  Scicntiam...  cujns  rompotem  nisi 
sapientcm  o.'ssc  ncniincm. 
?1  Vido  supra,  p.  1  Kî. 
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philosophie,  la  détermination  du  critérium  en  logique  et 
la  définition  du  souverain  bien  en  morale  (1).  Dans  leur 
lutte  incessante  contre  les  Sceptiques  et  les  Épicuriens,  qui 
avec  eux  se  partageaient  la  direction  des  esprits  cultivés, 
les  Stoïciens  voyaient  toutes  les  discussions  se  concentrer 
autour  de  ces  deux  problèmes  dont  les  solutions  leur  ap- 
paraissaient comme  parallèles  et  connexes.  Nous  n'avons 
donc  aucune  crainte  de  nous  écarter  de  la  doctrine  stoï- 
cienne en  disant  que  les  représentations  compréhensives 
répondent  aux  actions  convenables,  la  compréhension,  à 
l'action  droite,  et  la  science,  à  la  vertu. 

D'abord  la  représentation  compréhensive  et  raction  co7i- 
venable  {-h  y.aO^/.ov)  sont  l'une  et  l'autre  au  nombre  de  ces 
choses  qui  ne  sont  ni  bonnes  ni  mauvaises;  celle-ci  résulte 
de  l'obéissance  aux  premières  tendances  conformes  à  la 
nature,  celle-là  est  produite  par  les  impressions  des  sens 
conformes  à  l'objet  et  par  l'assentiment  inévitable  qu'elles 
provoquent.  Ensuite,  de  même  que  Yaction  droite  {-h  xaxôp- 
Owixa)  et  l'action  convenable  ne  diffèrent  point  matérielle- 
ment, puisque  c'est  le  même  acte,  conforme  aux  premières 
tendances  naturelles,  qui  dans  les  deux  cas  est  accompli  ; 
de  même,  dans  la  simple  représentation  compréhensive  et 
dans  la  compréhension,  c'est  la  même  représentation 
exacte  et  réelle  à  laquelle  s'attache  l'assentiment  spontané, 
ou  que  saisit  la  tension  énergique  de  la  raison.  Mais  de 
môme  encore  que  dans  l'action  convenable  la  conformité 
de  l'acte  avec  la  nature  n'est  qu'une  rencontre  heureuse, 
et  que  dans  l'action  droite  au  contraire  elle  est  la  fin  cher- 
chée et  librement  voulue  par  l'agent;  de  même,  l'accord 
entre  la  représentation  et  l'objet  réel,  qui,  dans  la  compré- 
hension, est  le  motif  môme,  distinctement  entrevu  et  volon- 
tairement adopté  par  la  raison,  n'est  dans  la  représentation 

(I)  Cic,  Arnd.,  II,  i),  29.  Flciiim  duo  esso  lia*.:  inaxitiin  iii  philDsopliia,  ju- 
dicium  vcri  et  flnoni  bunoriim  ;  iicc  sapioiiloni  possc  cssc,  qui  aut  cognoscendi 
cssc  iriitium  ignorct  aut  cxtreinum  cxpotcndi. 
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compréhensive  qu'un  résultat  nécessaire  et  en  quelque 
sorte  inconscient  de  sa  propre  exactitude. 

Enfin  l'action  droite  est  à  la  vertu  (àos-n^)  comme  chacune 
des  unités  est  au  nombre  que  celles-ci  composent,  comme 
l'élément  est  au  tout  dont  il  fait  partie,  ou  plus  exacte- 
ment comme  est  à  la  disposition  permanente  chacun  des 
actes  qu'elle  engendre  et  par  lesquels  elle  se  réalise  et  se 
révèle  (l).Tel  semble  être  aussi  le  rapport  que  soutiennent 
entre  elles  la  compréhension  et  la  science.  La  compréhen- 
sion, en  effet,  est  une  application  particuhère  de  la  tension 
de  l'âme  saisissant  une  représentation  donnée,  la  science  est 
cette  tension  elle-même  ;  elle  estla  puissance  durable,  Vhabi- 
fMf/e(£^'.ç),  par  laquelle  nous  sommes  capables  de  recevoir  les 
représentations  et  de  nous  en  emparer  (2).  On  pourrait  dire 
aussi  que  la  science  est  un  système  composé  de  compréhen- 
sions intimement  unies  et  fortement  reliées  entre  elles.  Déjà 
ferme  quand  on  la  considère  isolément,  la  compréhension 
présente,  quand  elle  est  entrée  comme  partie  composante 
dans  un  système  scientifique,  une  fixité  supérieure  encore, 
s'il  est  possible,  car  à  son  assurance  propre  s'ajoute  l'appui 
de  toutes  les  autres  compréhensions,  et,  suivant  la  pensée  de 
Zenon,  celles-ci  sont  comme  une  seconde  main  qui  vient 
serrer  encore  le  poing  fermé  par  lequel  est  figurée  la  com- 
préhension. 

De  plus,  une  seule  action  droite  exige  de  celui  qui  la 
fait  la  possession  de  la  vertu  correspondante  à  cette  action 
et  même,  à  cause  de  l'union  indissoluble  de  toutes  les  ver- 
tus, la  possession  delà  sagesse  ;  enfin,  la  sagesse  étant  indé- 
fectible, on  est  conduit  à  cette  conséquence  nécessaire  que 
rhomme  qui  a  fait  une  seule  action  conforme  à  la  droite 
raisonne  peut  pluscommettre  aucune  faute.  De  même,  une 


(1)  Plut.,  Comm.  NoL,  7.  rià^a  xaTà)T,4'i;->  tô  auçayè;  tyovaoL -/.ctï  p£'6aiov, 
E'jflû;  èdxiv  iTTiffiriiir)  xal  àyaOov  (J-éya  xai  jj.éyktîov. 

(2)  Stob.,  Edog.,  H,  130.  'Euicit^[/.ïiv...  é'Çiv  çavTaitwv  ôey.Tt)iriv  àjAETOtJtTWTOV 
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fois  que  la  raison  s'est  élevée  au  ton  de  la  science  (1),  elle 
ne  peut  plus  tomber,  comme  par  une  sorte  de  relâchement 
(av£j'.;),  dans  ce  mode  de  connaissance  incertain,  douteux, 
incapable  de  se  justifier  lui-même,  que  l'on  appelle  r opi- 
nion (û:;a)  (2).  Elle  marclie  toujours  d'un  pas  ferme;  non 
seulement  elle  saisit  d'une  prise  énergique  les  représenta- 
tions directement  formées  par  les  sens  qui  lui  font  connaî- 
tre la  réalité  et  la  forme  des  objets  particuliers,  mais 
encore  elle  s'empare  avec  assurance  de  ces  autres  représen- 
tations qui  résultent  de  la  combinaison  des  représentations 
sensibles,  de  ces  notiojis  (Ëvvout),  en  l'unité  desquelles  se 
trouvent  condensées  les  qualités  communes  à  plusieurs 
êtres  ou  môme  les  conditions  générales  de  l'existence.  C'est 
même  à  ces  notions  naturelles  et  co7nmunes  (à'wo'.a-  vjrj<:/,T. 
sive  TcpoXrjil^s'.ç,  è'vvo'.at  xc-vai)  qui  représentent  l'essence  des 
choses  que  la  raison  humaine  paraît  s'attacher  de  préfé- 
rence dans  son  progrès  vers  la  science.  Sortie  elle-même 
des  notions  communes  dont  elle  est  la  pleine  et  libre  pos- 
session, la  raison  individuelle  ne  peut  rien  apprendre  qu'en 
s'appuyant sur  elles;  elle  n'enseigne  aux  autres  hommes  ce 
qu'ils  ignorent  que  par  leur  moyen  (3). 

Il  semble  même  que  la  raison,  devenue  capable  de  con- 
naître vraiment  et  de  savoir,  ne  veuille  plus  apercevoir 
que  les  notions  générales;  dans  les  représentations  qui  lui 
viennent  des  objets  particuliers,  elle  ne  saisit  que  l'cssenctî 
et  laisse  échapper  l'accident,  en  sorte  que  le  contenu  de  la 
compréhension  équivaut  à  l'objet  d'une  intuition  intellec- 
tuelle (vÔYjffi;). 

Platon  avait  appelé  de  ce  même  nom  d'intuition  irjtel- 
Icctuelle  l'acte  par  lequel  l'esprit  aperçoit  les  idées,  c'est-à- 

(1)  Stob  ,  Eclog.,   Il,   IHO.    'K7:taTris;//;v...  viviivx  çaaiv  dv   tovw  /où  &\jvâij.it 
xetffOat. 

(2)  Cic,  Acad.,  1,  II,  41.  Iiiscicnliani...  ex  r|ua  oxsistcnU  otiam  opiiiio,  i\\\iv 
csset  iinbccilla  et  cuiu  falso  incoRiiilofUio  coninimiis. 

(3)  Cic,  Acad.,  I,  II,  42.  Notionos  rerutn...  c  (|«il)us  non  principia  sdjimi, 
scd  latioros  quirdani  ad  ralioncin  invoniondam  via'  rcperinntur. 
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tlirc,  comme  il  l'onlondail,  les  essences  vérilables,  cc(|Lii[)OLii' 
lui  était  la  seule  réalité.  Celte  doctrine,  suivanlles  Stoïciens, 
prenait  pour  l'être  ce  qui  n'en  estqiie  la  représentation  in- 
tellectuelle ;  les  seulsctres  sont  les  corps,  il  ne  faut  voir  dans 
les  idées  que  le  résultat  d'une  opération  par  laquelle  l'es- 
prit saisit  dans  les  objets  ce  qui  est  essentiel  et  général  (1). 

Aristote,  après  avoir  affirmé  qu'il  n'existe  que  des  indivi- 
dus et  paru  indiquer  que  toute  vérilé  devait  se  trouver 
dans  les  sensations  particulières  qui  seules  leur  correspon- 
dent, avait  ensuite  distingué  avec  netteté  l'essence  de  l'ac- 
cident. 11  avait  montré  comment  du  mélange  des  sensations 
individuelles  se  dégagent  les  notions  générales,  comment, 
une  fois  en  possession  des  notions,  Tesprit  dislingue  lui- 
même  dans  les  sensations  l'essentiel  de  l'accidentel  et  ne 
voit  plus  dans  l'objet  particulier,  s'il  est  permis  de  le  dire, 
qu'un  échantillon  du  genre  auquel  il  appartient.  «  L'objet 
propre  de  l'intuition,  dit-il  expressément,  est  l'homme  et 
non  l'individu  particulier  qui  s'appelle  Callias  (2).  « 

Les  Stoïciens  ont-ils  donc  sur  ce  point  reproduit  avec 
une  parfaite  exactitude  l'enseignement  d'Aristotc?  Il  serait 
peut-être  téméraire  de  répondre  par  une  affirmation  caté- 
gorique, mais,  si  la  conformité  des  deux  doctrines  doit  être 
donnée  comme  une  conjecture,  on  peut  dire  que  c'est  une 
conjecture  bien  fondée  et  tout  à  fait  vraisemblable.  En 
effet,  nous  savons  par  Diogène  de  Laërte  que  les  Stoïciens 
appelaient  «  intuitions  intellectuelles  »  les  représentations 
rationnelles,  c'est-à-dire  les  représentations  des  êtres 
raisonnables,    en    tant    qu'ils    agissent    comme    tels  (3), 

(1)  Stob.,  Eclog.,  I,  3;]6.  Taùxa  (Ta  Èwoi^aaTâ  çriui  Z/,vwv)  ùkô  twv  àpx'''''''v 
t^éa;  npodoiYopEyedÔai*  iwv  yàp  xaTa  fà  èvvorijxaTa  uTCOTttTtTÔvTOJv  Eivat  -rà;  loî'a; 

oiov  àvôpcinWV,  ÏTTTIMV,  VOlVÔTSpOV  EÎTIEIV   Ttâ'/TWV   T(ÔV  ÎJwWV  Xal  TWV  a>).WV  ÔTtÔlTWV 

)£yoy<Tiv  iôî'4;  eïvai.  —  En  parlant  ainsi  Zenon  a  cvidemniont  l'intention  d'expli- 
'|uer,  non  ce  que  Plato:i  a  dit,  mais  ce  qu'il  aurait  dû  dire. 

(2)  AHst.,  Anal,  posl  ,  II,  19  (100,  b.  1).  Kai  yàp  ataOâviirai  ly.èv  xô  xaOs'xa- 
TTOV,  -f^  5e  aîaOrjdi;  toO  xaGô).o'J  iuzh,  oIov  àvOpwTioy,  à),/.'  où  Ka>,),(oy  àvOptÔTiou. 

({;)  Diog.,  VII,  51.  Tô)v  çavtairiwv  al  (ùv  eiort  Xoyi/.ai..'  Xoyixai  (j.èv  al   twv 
/oYixôiv,.'  al  fiÈv  o5v  ).0Yixal  voi^aEi;  EÎvai. 
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c'esl-à-dire  encore,  d'après  ce  qui  a  été  expliqué  précé- 
demment, les  compréhensions.  Or  le  produit  d'une  in- 
tuition intellectuelle  (v5ï;atç)  est  un  concept  (èvvoy;i;,a)  ou 
une  notion  (Iwca)  ;  la  forme  même  des  mois  grecs  que 
nous  traduisons  ainsi  ne  laisse  aucun  doute  sur  ce  point. 
Ainsi  l'objet  propre  de  la  compréhension  serait  la  notion, 
laquelle  représente  ordinairement  une  généralité.  D'autre 
part,  Cicéron  nous  dit  que  la  compréhension  est  ainsi 
appelée,  non  parce  qu'elle  saisit  tout  ce  qu'il  y  a  dans  la 
chose  représentée,  mais  parce  qu'elle  ne  laisse  rien  échap- 
per de  ce  qui  peut  tomber  sous  sa  prise,  qu'elle  s'empare 
de  tout  ce  qui,  dans  la  nature,  est  la  règle  du  savoir  et  le 
principe  de  l'existence.  A  la  suite  de  cet  acte,  ajoute-l-il, 
les  notions  des  choses  se  trouvent  imprimées  dans  la  rai- 
son (t).  Le  langage  de  Cicéron  n'a  pas  sans  doute  toute  la 
clarté  désirable,  cependant,  lorsqu'on  entend  dire  que  la 
compréhension  fait  un  choix  entre  les  éléments  de  la  repré- 
sentation, qu'elle  va  droit  au  principal  et  néglige  l'acces- 
soire, comment  ne  pas  penser  à  l'intuition  aristotélique,  qui, 
parmi  toutes  les  déterminations,  discerne  les  caractères 
essentiels  et  dans  l'individu  voit  l'espèce. 

Enfin  les  Stoïciens  avaient  sur  ce  point  à  résoudre  la 
même  difficulté  qu'Aristote.  Les  deux  doctrines,  si  diffé- 
rentes d'ailleurs,  s'accordaient  en  effet  à  placer  toute 
réalité  dans  l'individuel  que  représenic  la  sensation,  et 
pourtant  ni  l'une  ni  l'autre  ne  pouvaient  méconnaître  que 
la  science,  œuvre  de  la  raison,  a  surtout  pour  objet  le  gé- 
néral ou  l'universel.  Comment  s'étonner  qu'ayant  séparé  de 
la  même  manière  la  réalité  et  la  science,  ils  se  trouvent 
d'accord  sur  le  moyen  propre  à  les  réconcilier.  Les  Stoï- 
ciens semblent  donc  avoir  admis,  comme  Aristote,  qu'au 


(1)  Cic,  Acad.^  I,  11,  4'2.  Comprchcnsio...  non  quod  omnia,  quai  csscnt  in 
rc,  comprciiotldcrct,  setl  quia  niliil,  quod  cadorc  in  eam  possct,  relinqueret, 
(|uodquc  natara  quasi  normain  scicntiœ  et  principium  sui  dcdissct,  unde  postea 
notiones  rerum  in  animis  imprimercntur. 
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moment  où  la  sensation  représente  l'objet  individuel,  la 
raison  saisit  l'essence.  Avec  des  expressions  différentes, 
Platon  n'avait-il  pas  soutenu  une  doctrine  à  peu  près  sem- 
blable? De  plus,  si  les  Stoïciens  enseignent  que  la  science 
est  le  mode  de  connaissance  le  plus  parfait,  ils  ne  peuvent 
nier  sans  se  contredire  que  les  genres,  objets  de  la  science, 
doivent  être  la  plus  haute  réalité.  Or  qui  ne  reconnaît  que 
telle  est  la  pensée  fondamentale  dont  les  théories  platoni- 
ciennes veulent  être  la  complète  explication? 

Toutefois,  quelque  affinité  que  présentent  entre  elles 
ces  trois  grandes  doctrines  quand  elles  essaient  d'expliquer 
les  rapports  de  la  pensée  scientifique  et  de  la  connais- 
sance sensible,  il  reste  toujours  entre  Platon  et  Aristote, 
d'une  part,  et  les  Stoïciens,  de  l'autre,  une  différence  re- 
marquable. Dans  les  doctrines  de  l'Académie  et  du  Lycée, 
la  pensée  proprement  dite  et  la  sensation  sont  nettement 
distinctes;  elles  n'ont  ni  la  même  origine  ni  la  même 
nature  ;  le  passage  de  l'une  à  l'autre  se  fait,  suivant  Platon, 
par  une  sorte  de  bond  (ép[jLY]),  et  d'après  Aristote,  la  pensée 
pure  (vou;)  pénètre  dans  l'âme  comme  par  la  porte  (OupaOev 
è';r£ia'.£vai)(i).  Pour  les  Stoïciens  il  n'y  a  point  de  pensée  pure; 
des  sens  à  la  raison  la  transition  s'opère,  en  quelque  sorte, 
par  un  mouvement  continu.  La  raison,  sans  doute,  est 
supérieure  aux  sens,  elle  possède  une  activité  plus  intense 
et  plus  ample,  mais  pourtant  elle  est  sortie  des  sens  qui 
maintenant  ont  en  elle  leur  source,  et  elle  est  elle-même 
un  sens  (2). 

A  les  entendre  exalter  la  puissance  et  la  dignité  de  la 
raison,  l'appeler  «  un  dieu  en  nous  »,  on  peut  croire  qu'ils  se 
disposent  à  la  séparer  radicalement  de  la  passivité  sensi- 
tive;  mais,  de  même  qu'ils  ne  peuvent  concevoir  une  qua- 
lité immatérielle,  de  même  leur  mouvement  vers  la  pure 

(1)  Arist.,  Animal,  gêner.,  II,  3  (736,  a.  28).  Tèv  voOv  (aôvov  OûpaQsv  ênEiuiEvai . 

(2)  Cic,  Acad.y  II,  10,  30.  Mens  enim  ipsa  qua;  scnsuum  fons  est  atquo 
etiani  ipsa  sensus  est. 

Ogereau.  9 
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pensée  s'arrête  vite  ;  ils  craignent  d'établir  entre  l'intelli- 
gible et  le  sensible  une  opposition  qui  rendrait  toute  com- 
munication de  l'un  avec  l'autre  complètement  inexplicable. 
En  dehors  des  formes  figurées  et  représentables,  toute 
pensée  ne  serait  pour  eux  qu'une  pensée  vide  ;  l'intelli- 
gence ne  peut  conserver  son  unité  et  sa  conformité  à  de 
réels  objets  que  si  la  raison  et  les  sens,  tout  en  différant 
par  le  degré  d'activité,  restent  identiques  en  essence. 

En  évitant  d'établir  une  séparation  tranchée  entre  les 
sens  et  la  raison,  les  Stoïciens  restaient  sans  doute  consé- 
quents avec  les  principes  généraux  de  leur  doctrine,  mais 
aussi  cette  sorte  d'indécision,  qui  distingue  et  réunit  en 
même  temps,  a  un  double  inconvénient  ;  d'abord,  elle  laisse 
souvent  dans  une  indétermination  vague  les  termes  em- 
ployés par  les  Stoïciens;  de  plus,  elle  entraîne  parfois  ces 
philosophes  eux-mêmes,  sinon  à  confondre,  du  moins  à  rap- 
procher outre  mesure  des  opérations  très  différentes.  Qu'est- 
ce  au  juste,  par  exemple,  que  celie  pensée  discursive  (âiâ- 
vo'.a)  dont  ils  parlent  et  dont  le  nom  est  emprunté  à  la 
philosophie  de  Platon?  Il  semble  qu'elle  soit  une  fonction 
de  la  raison  qui  consiste  à  réunir  et  à  séparer,  à  combiner 
diversement  les  représentations  (1).  Mais  quelles  combi- 
naisons forme-t-elle  et  quelles  sont  les  représentations 
auxquelles  s'applique  cet  exercice? 

A  côté  des  représentations  sensibles  proprement  dites 
qui  apparaissent  en  nous  par  rencontre  (xaii  xepiTrrwa-v),  les 
Stoïciens  parlent  de  conceptions  différentes  des  représen- 
tations sensibles  et  ils  nous  donnent  l'énumération  des 
manières  diverses  dont  elles  sont  formées.  Il  y  a  d'abord  la 
simple  imitation  des  représentations,  par  laquelle  l'image 
des  objets  déjà  perçus  est  reproduite  en  leur  absence  ;  puis 
l'analogie  qui,  conservant  la  forme,  grandit  ou  diminue  les 

(1)  Diog.,  VII,  51.  Toiv  çavraffiûv  al  fjièv  einiv  alaOïriTixxi,  al  6è  où..*  oùx 
alaOTjTixal  6à  al  8ià  ttj;  Siavola;,  xâôaTtep  at  ènX  twv  àdwixàtwv  xal  in\  twv  aXXçov 
T(Â>v  ),ÔYq>  X«|i.6avo|Jiévwv. 
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dimensions  et  nous  permet  d'imaginer  des  cyclopes  et  des 
pygmées;  le  déplacement  ou  renlèvement  de  certaines 
parties  dans  un  être  complexe,  et  ainsi  nous  nous  formons 
l'idée  de  monstres  privés  de  mains  ou  ayant  un  œil  au  mi- 
lieu du  front;  la  réunion  en  un  seul  être  d'attributs  séparés 
dans  la  nature,  laquelle  nous  donne  la  représentation  du 
centaure;  enfin  une  sorte  de  trœiscendance  {[j.ezôcèxGiq)  qui 
nous  conduit  à  concevoir  des  objets  non  seulement  sans 
réalité  actuelle,  mais  encore  sans  réalité  possible,  comme 
est  le  vide  (1). 

Ces  créations  de  l'imagination,  comme  nous  pourrions 
les  appeler  aujourd'hui,  supposent  certainement  l'action 
d'une  puissance  intellectuelle  qui  brise  et  modifie  à  son 
gré  les  cadres  formés  par  les  représentations  sensibles. 
Peut-être  les  Stoïciens  étendaient-ils  le  sens  du  mot  (ôtavoia) 
que  nous  traduisons  par  pensée  discursive,  jusqu'à,  lui  faire 
signifier  l'activité  déployée  par  l'intelligence  quand  elle 
assemble  les  divers  éléments  de  ces  conceptions  imagi- 
naires. Quand  ils  nous  parlent  de  conceptions  artificielles 
(à'vvo'.at  ityy'.v.xi),  qui  par  leur  origine  diffèrent  des  notions 
naturelles  ou  anticipations,  veulent-ils  désigner  ces  combi- 
naisons fantaisistes  des  représentations  sensibles  (2)?  Mais 
ces  modifications  arbitraires  des  formes  données  par  les 
sens  n'ont  aucune  généralité,  ce  sont  des  conceptions  par- 
ticulières comme  les  sensations  elles-mêmes,  et  les  notions 
naturelles,  d'après  la  définition  qu'ils  nous  en  donnent, 
désignent  des  caractères  généraux  ou  universels  (3).  Entre 
deux  productions  aussi  diverses  de  l'intelligence,  dont 
l'une  (evvoia  ity^^xii)  n'est  qu'un   libre  jeu  de  l'esprit  et 


(1)  Diog.,  Vn,  .'>2.  Twv  voou(ji£v(i)v  xà  (xèv  narà  Ttepi'jtToxriv  èworiOr),  xà  oè  xaO' 
<i|AOi&xr,xa,  xà  ôè  xax'  àvaXoytav,  xà  ôè  xaxà  [lexâôîCTiv,  xà  ôè  xax'  èvavxtojatv..' 
voEÎxai  8à  xaxà  |i£xà6a(Tiv  w;  xà  >.exxà  xal  ô  xÔtto;,  xal  y.axà  CTxéfiyiffiv  oîov  â;(£tp. 

(2)  Plut.,  Plac.  phit.,  IV,  11.  Twv  Èvvoîwv  al  uèv  q/ucri)cà);  yîvovxat...  xal 
àvETîixexviixwî'  al  Se  ôi'  ■;?i[j.£X£pâ;  Siôacrza^ia;  xai  £7ii[jLe>.eia;'  aùxal  [ièv  o5v  evvoiai 
xaXoùvxat  (lôvov,  èxetvai  ôà  xai  iTpo).r,(}/Ei;. 

(3)  Diog.,  vu,  5i.  "Eaxt  oè  ri  itpô).ri4'i4  èvvoia  çuoixri  xwv  xaOô).ou. 
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dont  l'autre  (è'wou  çjjixV])  est  la  réduction  à  une  forme 
unique  d'une  pluralité  indéfinie  de  représentations  sem- 
blables, comment  la  différence  d'origine  peut-elle  être  celle 
qui  apparaît  aux  Stoïciens  comme  la  plus  caractéris- 
tique? Malgré  l'état  fragmentaire  dans  lequel  les  textes,  qui 
contiennent  la  logique  stoïcienne,  nous  sont  parvenus  et  la 
manière  indirecte  dont  nous  les  connaissons,  nous  ne  de- 
vons pas  hésiter,  ce  semble,  à  attribuer  aux  Stoïciens  eux- 
mêmes  cet  étrange  rapprochement.  En  effet,  Tassimilation 
confuse  des  images  et  des  idées,  comme  on  dirait  de  nos 
jours,  paraît  être  une  inévitable  nécessité  pour  toute  doc- 
trine qui  regarde  les  données  sensibles  comme  l'unique 
source  de  tout  ce  que  peut  contenir  l'intelligence. 

En  employant  l'expression  de  pensée  dans  un  sens  très 
général,  nous  dirons  que  le  Stoïcisme,  comme  toute  philo- 
sophie sensualiste,  n'admet  et  ne  peut  admettre  que  deux 
formesde  la  pensée,  lesquelles  se  distinguent  principalement 
par  la  présence  ou  l'absence  d'un  objet  extérieur.  Recevoir 
l'influence  d'un  objet,  remarquer  la  modification  qu'il  fait 
subir  à  l'âme  et  croire  à  sa  présence,  c'est  ce  que  les  Stoïciens 
appellent  percevoir  (abôaveijôat);  en  l'absence  de  tout  objet 
et  sans  croire  à  la  présence  d'aucun,  former  des  représen- 
tations ou  les  combiner  de  quelque  manière  que  ce  soit, 
c'est  ce  qu'ils  appellent  concevoir  (èvvoeTv)  (1).  Tous  les  pro- 
duits de  la  pensée  sont  ou  des  sensations  (aîjôr^astç)  ou  des 
conceptions  (à'vvointt,  èwo-^ixata)  et,  entre  les  unes  et  les  autres, 
la  diversité  résulte  plutôt  de  caractères  extérieurs  que  de 
marques  internes,  car  les  conceptions  ne  peuvent  être  que 
des  reproductions  diversement  modifiées.  Hume  aurait  dit: 
des  copies  plus  ou  moins  altérées  des  sensations. 

Cependant  cette  altération  des  données  sensibles  n'est- 
elle  point  une  condition  essentielle  à  la  conception? 
Oserons-nous  dire  que  les  Stoïciens  aient  considéré  le  sou- 

\1)  Diog.,  VU,  61.  "EwooiJ-a  (];âvTa<T(xa  6iavoia;  olov  yivEiai  àvaxOuwiJ.a  ÎTtnou 
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venir  {ivn,\Kr^,  reproduction  exacte  de  la  sensation  en  l'ab- 
sence de  l'objet,  comme  une  conception?  Le  souvenir  n'est, 
à  proprement  parler,  ni  une  sensation  ni  une  conception, 
ou  plutôt  il  est  à  la  fois  l'une  et  l'autre.  Si,  en  efîet,  l'ab- 
sence actuelle  de  l'objet  tend  à  en  faire  une  conception, 
d'autre  part,  comme  il  fait  croire  à  l'existence  au  moins 
passée  de  l'objet,  il  se  rapproche  de  la  sensation.  Bien 
plus,  le  souvenir  n'étant,  selon  les  Stoïciens,  que  le  pro- 
longement d'une  sensation,  l'objet,  quoique  absent,  peut 
être  considéré  comme  agissant  encore  sur  l'âme;  le  coup 
qu'il  a  porté  dans  la  sensation  n'a  pas  cessé  de  retentir, 
les  traces  de  l'empreinte  ne  sont  pas  encore  effacées  (1). 
La  division  en  deux  classes  des  formes  de  la  pensée,  qui 
nous  a  paru  propre  à  expliquer  le  langage  des  Stoïciens, 
n'est  donc  pas  détruite,  mais  plutôt  confirmée  par  cette 
nature  mixte  et  intermédiaire  du  souvenir.  Partout,  dans 
la  philosophie  stoïcienne,  règne  la  continuité  entre  les  sen- 
sations et  les  conceptions  ;  il  fallait  un  moyen  terme  qui 
les  réunît,  le  souvenir  vient  à  point  remplir  ce  rôle  ;  il  appa- 
raît aux  Stoïciens  comme  l'état  intermédiaire  que  traverse 
la  sensation  avant  d'être  transformée  en  notion  (2). 

Mais  s'il  est  vrai  que  toute  pensée  ou  toute  combinaison 
de  pensées,  qui  n'est  ni  une  sensation  ni  un  souvenir  pro- 
prement dit,  est  une  conception,  on  ne  peut  plus  s'étonner 
de  voir  le  mot  grec  (Iwc.a)  que  nous  traduisons  ainsi, 
employé  pour  désigner  les  actes  les  plus  divers.  De  la  sorte, 

(l)  Plut.,  Plac.  phil.,  IV,  11.  Al(TÔ6(Jievot  yàp  tivo;  oîov  ),£uxûù,  àiréXôovro; 
aÙToy  |iVTiu.r,v  eyoudtv.  —  Cic,  Acad.,  II,  10,30.  (Mens...  visa)  alia  quasi  recon- 
(lit  e  quibus  memoria  oritur. 

{1j  Cic,  Acad.,  II,  10,  30.  Caetera  (visa)  (c'est-à-dire  les  représentations  qui 
ne  sont  ni  des  sensations  ai  des  souvenirs)  similitudinibus  constituit  (mens), 
ex  quibus  efficiuntur  notitiae  rerum  quas  Graeci  tum  èwoîa;  tuin  itpo).^4/Et; 
vocant.  —  «  Similitudinibus  »  correspond  à  «  tôtwv  6[/,oEiôà)v  çavTacytûv  TrXfiào:, 
Ô[ioei5eï;  7ro).),al  jxvfiiiat  »  qu'on  trouve  dans  Plutarquo  à  l'endroit  précité  {Plac. 
phil.,  IV,  11).  Le  témoignage  de  Cicéron  et  celui  do  Plutarque  sont  parfaite- 
ment concordants,  et  de  leur  comparaison  il  résulte  que,  pour  les  Stoïciens,  la 
suite  génératrice  des  formes  de  la  pensée  est  la  suivante  :  ala6r,ai;,  [>.\r\\i.r,, 
îtoX/.at  [xvf;[Aai  ô[ioEiSeï;,  ëvvoiai  sive  7tpo).iô4'S'î» 
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en  effet,  ce  mot  s'applique  également  bien  aux  formes  ima- 
ginaires et  aux  notions  générales,  aux  combinaisons  ficti- 
ves et  aux  associations  réglées.  Du  reste,  si  tout  dérive  des 
sens,  les  pensées  ne  peuvent  jamais  être,  comme  dirait 
Descartes,  que  «  des  images  peintes  en  notre  fantaisie  », 
et  deux  opérations  aussi  profondément  différentes  que  le 
sont,  d'une  part,  l'assemblage  de  représentations  qui  pro- 
duit la  forme  d'un  hippogriffe,  et,  de  l'autre,  le  rapproche- 
ment du  genre  et  de  l'espèce  d'oij  résulte  la  définition, 
seront  l'une  et  l'autre,  dans  un  tel  système,  des  asso- 
ciations d'images. 

Cependant  il  faut  se  garder  de  toute  exagération  dans 
cette  assimilation  du  Stoïcisme  au  sensualisme  moderne  ; 
à  côté  de  plusieurs  caractères  communs,  il  y  a  une  diffé- 
rence capitale.  Dans  ce  dernier  système,  en  effet,  ce  sont 
les  représentations  qui  d'elles-mêmes,  par  une  sorte  d'at- 
traction et  d'affinité  mutuelles,  s'associent,  se  combinent 
et  se  transforment  en  notions;  dans  la  doctrine  stoïcienne, 
c'est  un  pouvoir  régulateur  qui  préside,  inconsciemment 
d'abord,  avec  réflexion  ensuite,  à  celte  transformation  des 
représentations,  qui  les  unit  et  les  sépare,  les  classe  en 
genres  et  en  espèces  et  établit  l'ordre  dans  tout  l'ensemble. 
Cette  puissance  est  la  raison,  et  la  raison,  en  tant  qu'elle 
exerce  son  activité  dans  la  formation  et  l'union  réglée  des 
concepts,  semble  être  précisément  cette  pemée  discur- 
sive (Siâvcta)  dont  nous  cherchons  depuis  longtemps  à  déter- 
miner la  véritable  nature  (1). 

(1)  Plut.,  Plac,  phil.,  IV,  11.   "EffTi  5'  Èvv6ï)[j.a  çàvTaafxa  Siavota;  Xoyixov 
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L'exercice  de  la  pensée  discursive,  dont  l'objet  nous  est 
maintenant  connu,  est  soumis  à  une  condition  indispen- 
sable. La  raison  ne  peut  réfléchir  sur  les  notions  qu'elle 
contient  et  avoir  pleine  conscience  d'elle-même,  que  si 
elle  pose  en  face  d'elle ,  comme  un  miroir  où  elle  se 
reflète,  cette  exacte  expression  d'elle-même,  qui  d'ailleurs 
porte  le  même  nom  qu'elle  (Xéyoç)  dans  la  langue  grec- 
que, et  que  nous  appelons  en  français  le  langage  ou  la 
parole  (1). 

Pour  les  Stoïciens,  le  langage  n'est  pas  seulement  celle 
suite  de  sons  que  produit  au  moyen  du  gosier  la  faculté 
vocale  (çwvr,-:'./.ï;  cjvajr.ç),  que  la  bouche  humaine  peut  arti- 
culer et  que  l'écriture  représente.  De  tels  sons,  en  effet, 
pourraient  n'avoir  aucune  signification  et  il  est  de  l'es- 
sence du  langage  d'être  expressif  (2).  Bien  plus,  le  lan- 
gage peut  exister  même  lorsqu'aucune  parole  n'est  profé- 
rée; sans  prononcer  de  bouche  aucun  mot,  l'homme  se 
parle  à  lui-même  ;  il  y  a  un  langage  intérieur  (X^yoç 
àvo'.âOs-oç),  qui  suffit  à  l'exercice  de  la  pensée  et  dont  la 

(1)  Diog.,  VII,  49.  *H  ôiâvota  èx),a),r|Ttxy)  'jTràoxouda,  ô  Tràax^i  ÛTià  Trji;  çavxa- 
aîaî,  TOÙTO  èxçépet  Xoytj).  — Ibid.,  56.  Aôyo;  SÉâffit  çwv^j  cjYitxavTty.r)  àno  Siavoia; 

ÈX1I£(17rO|X£VYl. 

(2)  Ibid.,  57.  Ki\\.ç,  fié  iaw  çtovri  èvypâfijAaTOç.  —  58.  Aiaçépet  5è  çuv^  xai 
).éÇi;  ÔTt  çwvT]  [làv  y.at  ô  fi/o;  latl,  ),£Çt;  6è  tô  evapOpov  (lôvov  )iÇi;  6è  ),6you 
SiaçépEi  oTi  ).ÔYo;  àei  or,[Aav-ixô;  èuii,  XéÇi;  6a  xal  a(Tr|AOî. 
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parole  extérieure  {Xàyoq  T:po<popixéç)  n'est  que  la  manifesta- 
tion (1). 

Entre  les  mots  que  la  bouche  prononce  et  les  concep- 
tions que  produit  la  pensée  discursive,  les  Stoïciens  placent 
des  formes  abstraites,  immatérielles,  auxquelles  ils  don- 
nent un  nom  (xà  Xéy.Ta)  peut-être  intraduisible,  nous  les 
appellerons  des  exprimables  (2).  L'exprimable  n'est  point 
un  objet  réel;  c'est  quelque  chose  d'incorporel  comme  le 
vide,  et  dont  le  concept,  comme  celui  du  vide,  est  formé 
par  transcendance  (y.axà  [xsTaêaaiv)  (3) .  Du  mot  à  l'exprima- 
ble le  rapport  est  exactement  le  même  que  celui  qui  existe 
entre  ce  qui  signifie  et  ce  qui  est  signifié,  et  pourtant 
l'exprimable  n'est  pas  la  pensée,  mais  quelque  chose  qu 
s'ajoute  à  la  pensée  et  lui  est  conforme  (4). 

Les  Epicuriens  ne  pouvaient  comprendre  l'utilité  de  ce 
quelque  chose  que  les  Stoïciens  placent  entre  les  mots  et 
la  pensée;  ils  ne  voyaient  dans  la  théorie  de  l'exprimable 
qu'une  vaine  subtilité  dont  il  ne  fallait  tenir  aucun 
compte  ;  à  les  entendre,  les  mots  et  la  pensée  expliquaient 
entièrement  tout  ce  que  contient  le  langage  (5).  Pour  met- 
tre en  lumière,  autant  qu'il  est  possible,  ce  que  les  Stoï- 
ciens crurent  apercevoir,  servons-nous  d'un  exemple  qu'eux- 
mêmes  nous  suggèrent.  Supposons  qu'un  mot  grec  soit 
prononcé  en  présence  d'un  Hellène  et  d'un  barbare.  Celui- 
ci  entend  comme  l'Hellène  le  son  du  mot;  il  se  peut 
qu'à  ce  moment  même  sa  pensée,  par  une  circonstance 
quelconque,  forme  la  même  conception  que  celle  qui  sera 


())  Diog.,  VIT,  58.  A'.açépEt  Se  xai  xà  ysy^'^  '^o^  irpoçEpeaOai.  —  Sext.,  Adv. 
Math.,  VIII,  270.  "AvOpwTto;  o\/y\  iS>  Trpoçopww  ).6yw  Siaçêpei  tûv  àXôywv  Çtôtov, 
à).).à  Tcp  év5taT£6()). 

(2)  Diog.,  VII,  58.  ïlpoçépovxai...  al  çwvaf  XéyeTat  xà.  Tiçiiy [1.0.1:0.  à  èrt  xai  ).£XTa 
Tuy/ivct. 

(3)  Diog.,  VII,  5-3.  NoEÏTai  Se  xai  xaxà  (JLexâgafftv  -riva,  (b;  xà  Xexxàxai  ô  xôuo;. 
Sc\t.^  Adv.  Math.,  VIII,  12.  'AaûiJ.axov,  ûsnep  x6  (TYi(J.aivô[xevov  TrpàytJia  xai 

),éxxov. 

(4)  Diog.,  VII,  63.  «tàffi  Sa  xà  ),£'xxov  xà  xaxà  çavxaffiav  ),oyixViv  Oçioxàjxevov. 

(5)  Sext.,  Pyrrh.  Hi/p.,  II,   107. 
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éveillée  par  le  mot  dans  l'esprit  de  l'Hellène.  Si  le  langage 
est  réduit  aux  éléments  qui  paraissent  suffire  aux  Epicu- 
riens, il  se  produit  dans  cette  occasion  aussi  bien  pour  le 
barbare  que  pour  rHellène  (1).  Or  est-ce  là  ce  que  nous 
apprend  une  observation  exacte  et  complète?  Non  certes, 
et  Ton  peut  dire  que  dans  une  telle  hypothèse  il  n'y  a 
de  langage  que  pour  l'Hellène,  et  que  ce  qui  en  est  l'es- 
sence échappe  complètement  au  barbare.  Celui-ci,  en  effet, 
a  beau  percevoir  le  mot  et  former  le  concept,  il  ne  saisit 
ni  le  sens  du  mot  ni,  s'il  est  permis  de  le  dire,  l'expri- 
mabilité  du  concept;  il  n'y  a  point  là  d'exprimable,  et 
l'exprimable  est  le  fond  du  langage.  11  semble  donc  que 
l'exprimable  soit  comme  un  moyen  terme  entre  la  pensée 
discursive  et  la  parole  extérieure,  qu'il  soit  comme  le  point 
indivisible  où  elles  se  rencontrent  et  s'unissent,  comme 
le  milieu  que  traverse  la  pensée  qui  va  se  manifester  par  la 
parole  ou  la  parole  qui  va  susciter  la  pensée  (2).  On  pour- 
rait dire  qu'il  est  une  parole  qui  n'est  encore  que  dans  la 
pensée  ou  qu'il  est  une  pensée  qui  déjà  se  parle.  Une 
science  complète  du  langage  devra  donc  s'occuper  non 
seulement  des  mots  proprement  dits  et  de  leur  agence- 
ment, ce  que  les  Stoïciens  appellent  la  diction  (Xéçiç)  (3), 
mais  aussi  des  formes  de  la  parole  intérieure,  des  expri- 
mables ;  les  préceptes  de  tout  art  de  la  parole,  les  théories 
de  toute  science  logique  devront  se  partager  entre  ces  deux 
objets. 

La  parole  humaine  peut  se  manifester  sous  deux  formes 
différentes,  tantôt  elle  se  développe  par  une  sorte  de  cou- 
rant continu  dans  la  suite  ininterrompue  d'un   discours, 

(1)  Sext.,  Adv.  Math.,  Vill,  12.  01  ànô  t»);  cttoôc;  xpta  çâpievoi  auÇuyeîv 
à),),T|),o'.;,  TÔ  Te  (Tr,(iaivô(J.Evov,  xai  tô  (iYi(xaïvov,  xat  to  TÛy^âvov  •  wv  OTi[xatvov  (jièv 
eTvat  xyjv  çwvriV,...  (7Yi(AatvÔ!Jievov  oè  aOxô  xà  irpâyfia  xô  W  aùtr;;  Siri)oyp.£vov  xal 
Ou  i?i|AEÏ;  ijièv  àvTi).a(ji6av6(Ji£0a  t^  Tfjjxexepof  i:apufiaxa[ji.£vou  ôtavoia,  ol  [îipêapoi 
oùx  siïKtouffi  xaÎTTEp  x^;  çwvr);  àxoûovxï;,  TÛy^^avov  Se  xô  èxxo;  07rox£Î[j.£vov. 

(2)  Amtn.,  Ad  Arist.  de  hilerp.,  f.  15,  p.  Mécov  xoù  x£  vor,[jLaxo;  xal  xo  TtpaY- 
littTo;  OTiep  ol  àïcà  x/j;  Sxoàç  u7ioxi0î'[j.£vov  ).£y.xov  y);t'ouv  ôvoixxÇeiv. 

(3)Diog.,  VU,  50.  A£$'.;  ôé  ia-iw,  ù;  çtici  AtoYÉvr);,  ifwvi?i  èYYP^|A(J^*TO;. 
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tantôt  elle  se  répand  comme  par  une  série  de  jets  séparés 
dans  les  demandes  et  les  réponses  d'un  dialogue  ;  l'art  géné- 
ral de  la  parole,  l'art  logique  comprend  donc  deux  arts 
spéciaux,  l'art  oratoire  ou  la  rhétorique,  et  l'art  de  la  dis- 
cussion ou  la  dialectique  (1). 

Cicéron  a  parlé  avec  un  mépris  profond  de  la  rhétorique 
des  Stoïciens.  «  Si  leur  but,  dit-il,  a  été  de  rendre  muets 
ceux  qui  l'étudieront,  ils  ont  parfaitement  réussi  (2).  » 
Nous  n'avons  pas  les  documents  nécessaires  pour  contrôler 
l'exactitude  de  ce  sévère  jugement  ;  les  quelques  indications 
que  nous  fournit  Diogène  de  Laërte  nous  apprennent  seu- 
lement que  les  Stoïciens  adoptaient  les  divisions  d'Aristote 
relativement  aux  genres  d'éloquence  et  aux  différentes  par- 
ties du  discours  (3).  Cicéron  veut  dire,  sans  doute,  qu'au 
lieu  de  chercher  à  guider  le  futur  orateur  en  lui  donnant 
des  conseils  pratiques  et  à  féconder  ses  dispositions  natives 
en  joignant  l'exemple  au  précepte,  ils  prodiguent  stérile- 
ment les  divisions  et  les  subdivisions  et  se  perdent  en  une 
multitude  d'observations  minutieuses,  subtiles,  arides,  sur 
les  mœurs  et  les  passions,  sur  le  sens  des  mots,  sur  le  choix 
qu'il  faut  en  faire  et  l'ordre  dans  lequel  il  convient  de  les 
disposer  (4).  La  rhétorique  des  Stoïciens  devait  être,  non 
pas  un  système  de  préceptes  propres  à  former  un  orateur, 
mais  bien  plutôt  une  théorie  philosophique  de  l'éloquence. 
Il  est  probable  que  les  Stoïciens  avaient  traité  avec  plus 
de  soin  et  de  succès  les  questions  relatives  à  la  seconde 

(1)  Diog.,  VIT,  41.  Tô  ôè  Xoytxov  [Jiépo;  çaslv  êvioi  eI;  Sûo  StaipeïcrOat  £7:t(iTïi(j.ac, 
el;  fr)Topixr;v  zal  3ta),EXTtxr;v...,  Tr)v  Sa  ^r,Topixr,v  èTCtaT7^[Ar,v  oùaav  toO  eu  ^ÉyEiv 
îtepî  Twv  Èv  St£$ô5(j)  Xôytov,  xal  ti^v  5ia),£XTixriv  xoy  opOô);  SioLléyeabai  irspi  twv 
h  ÈpwTY)CT£i  xal  à7roxp(<T£î  Hytav.  —  Sen.,  Ep.,  89,  10.  Superest  ut  rationalem 
partom  philosophiœ  dividam  :  omnis  oralio  aut  continua  est  aut  inter  res- 
pondcntcni  et  interrogantem  discissa;  liane  SiaXEXTixriv,  illani  ^yitopixriv  pla- 
cuit  vocari. 

(2)  Cic,  Fin.,  IV,  3,  7.  Quanquam  scripsit  arteni  rlictoricam  Cleantlics, 
Cliryjiippus  ctiam,  sed  sic,  ut  si  quis  obmutcsccrc  concupiscit,  niliil  aliud 
légère  dcbeat. 

(3)  Diog.,  vu,  43. 

(4)  Son.,  Ep.,  80,  17.  frixoptxïi  verba  curat  et  sensus  et  ordinem. 
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science  du  langage  ;  en  tout  cas,  nous  possédons  sur  leur 
dialectique  de  plus  amples  renseignements  que  sur  leur 
rhétorique.  Zenon  préférait  les  discussions  aux  discours; 
reprenant  les  comparaisons  qu'il  avait  déjà  employées  pour 
les  degrés  d'assentiment,  il  disait  que  la  rhétorique  res- 
semble à  la  main  ouverte  et  la  dialectique  au  poing.  Peut- 
être  voulait-il  dire,  comme  le  pense  Cicéron,  que  le  style 
des  orateurs  est  en  général  mou  et  lâche,  tandis  que  celui 
des  dialecticiens  est  serré  et  nerveux  (1);  mais  peut-être 
aussi  avait-il  l'intention  de  faire  remarquer  que  l'éloquence 
ne  tend  à  produire  qu'un  assentiment  passager,  une  opinion , 
tandis  que  la  dialectique  est  l'instrument  qui  conduit  à  la 
compréhension  et  à  la  science.  Cette  dernière  interpréta- 
tion paraît  même  la  plus  vraisemblable,  non  seulement 
parce  qu'elle  rend  mieux  compte  de  la  comparaison  em- 
ployée par  Zenon,  mais  encore  parce  que  tout  ce  que  nous 
savons  de  la  dialectique  des  Stoïciens  tend,  malgré  la  défi- 
nition étymologique  précédemment  donnée,  à  nous  la  faire 
considérer  non  pas  tant  comme  l'art  du  dialogue  que 
comme  une  théorie  du  raisonnement  et  de  la  démonstra- 
tion. La  dialectique  pourra  être  considérée  cependant 
comme  la  science  de  la  discussion,  si  l'on  veut  entendre  par 
là  une  analyse  des  éléments  principaux  qui  entrent  dans 
toute  discussion,  une  recherche  des  conditions  nécessaires 
à  la  correction  du  langage  et  à  la  justesse  du  raisonnement. 
La  dialectique,  en  tant  que  science  du  langage,  devait 
comprendre  et  comprenait  en  effet  deux  traités.  Le  premier 
d'entre  eux,  qu'ils  appelaient  le  traité  des  choses  qui  si- 
gnifient ou  encore  le  traité  de  la  voix  {-ixoq  -nspl  xwv  cr^i^ai- 
vdv-a)v,  Tcspl  çwvïj;),  devait  s'occuper  des  mots  en  eux-mêmes 
en  les  considérant,  autant  que  possible,  indépendamment 


(I)  Cic  ,  Fin.,  II,  fi,  17.  Zenonis  est  hoc  Stoici  omnem  vim  loquendi,  ut  jaiu 
antc  Aristotelcs,  in  duas  tributam  esse  partes,  rhetoricam  palmaî,  dialecticam 
pugni  similem  esse  dicebat,  quod  latius  loquerentur  rlietores,  dialectici  autem 
compressius. 
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de  leur  sens  ;  le  second,  qui  était  le  traité  des  choses  signi- 
fiées (tô-kc;  TTspt  Twv  (7r,ixatvoixévu)v),  avait  pour  objet  les  expri- 
mables, sans  avoir  égard  aux  sons  articulés  qui  en  sont  la 
manifestation  extérieure  (1).  Mais,  comme  d'une  part  les 
mots  n'ont  de  valeur  que  par  le  sens  qu'ils  représentent, 
et  comme,  d'autre  part,  les  exprimables  sont  toujours  prêts 
à  se  traduire  au  dehors  par  des  mots,  on  peut  supposer 
que  les  Stoïciens,  en  divisant  ainsi  la  science  du  langage, 
avaient  établi  une  séparation  qu'il  serait  difficile  de  main- 
tenir toujours  dans  le  détail  des  explications. 

Ils  se  conforment  cependant  rigoureusement  à  la  division 
qu'ils  ont  faite,  quand,  dans  le  premier  traité,  ils  décom- 
posent les  mots  en  lettres  et  divisent  les  lettres  en  voyelles, 
demi-voyelles  et  muettes,  quand  ils  distinguent  par  le  mode 
de  succession  des  syllabes  la  poésie  de  la  prose;  dans  toutes 
ces  recherches,  en  effet,  ils  s'en  tiennent  au  côté  purement 
phonétique  du  langage  (2).  Ou  ne  peut  leur  reprocher  non 
plus  de  sortir  tout  à  fait  des  limites  qu'ils  se  sont  tracées, 
quand  ils  placent  dans  le  même  traité  leur  réduction  des 
mots  à  cinq  espèces  qui,  pour  eux,  sont  le  nom  propre 
(cvo[xa),  l'appellation  générale  {r,po<7r,yopi(x) ,  le  verbe  (prJiJ-a), 
la  conjonction  (œuv^stixoç),  et  l'article  (apOpcv)(3);  quand  ils 
donnent  l'énumération  des  qualités  et  des  défauts  du  style. 
Bien  qu'il  leur  fût  impossible  d'établir  toutes  ces  distinc- 
tions, de  définir,  par  exemple,  le  nom  ou  le  verbe  (4)  sans 
tenir  compte  de  leur  signification,  comme  ces  divisions 
reposent  aussi  sur  des  différences  extérieures,  on  peut  con- 
sidérer ces  derniers  caractères  comme  le  point  de  départ 
et  la  base,  et  les  variétés  correspondantes  du  sens  comme 


(1)  Dioi;.,  VIF,  41.  Tr,v  5ia),exTix:^v  ôtatpeïffOat  eï;  te  twv  aY;(j.aivo[iÉvwv  xat 
Tèv  «epl  çwv>5;  tôttov.  —  Sén.,  lip.,  89,  17.  Ata),E<Ttxi?i  in  duas  partes  dividitur 
in  verba  et  signiflcationos,  id  est,  in  rcs  qua;  dicuutur  et  vocabula  quibus 
dicuntur. 

(2)  Ibid.,  57. 

(3)  Ibid.,  57,  58. 

(4)  Ibid.,  58. 
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accessoires  et  secondaires.  De  même  on  s'étonnerait  à 
tort  de  trouver  dans  le  second  traité  réservé  exclusive- 
ment aux  choses  signifiées,  une  division  des  verbes  en 
droits  ou  actifs  (cpôa),  renversés  ou  passifs  (JTrrta),  neutres 
(ojoéxepa)  et  réciproques  (àvTtTCeTrovOs-ca)  (1)  ;  nous  ne  pouvons 
non  plus  considérer  comme  n'étant  pas  à  sa  place  une  énu- 
mération  des  différentes  sortes  de  propositions  qui  corres- 
pondent à  ce  que  nous  appelons  les  modes  du  verbe,  car  si 
toutes  ces  distinctions  se  trouvent  marquées  dans  la  forme 
des  mots,  elles  sont  fondées  sur  la  diversité  des  significa- 
tions. 

Pour  que  deux  sciences  soient  distinctes,  il  n'est  pas  né- 
cessaire que  les  objets  dont  elles  s'occupent  soient  entière- 
ment séparables  dans  la  réalité,  il  suffit  qu'ils  puissent  être 
considérés  séparément  ou  même  encore  que,  sans  les  isoler 
entièrement  par  la  pensée,  l'attention  puisse  se  porter 
principalement  sur  l'un  d'eux  et  ne  s'étendre  qu'accessoi- 
rement à  l'autre.  Or,  s'il  est  impossible  de  séparer  entière- 
ment ce  qui  signifie  de  ce  qui  est  signifié,  le  mot  de  son 
sens  et  réciproquement,  il  est  tout  à  fait  possible  de  pren- 
dre l'un  quelconque  des  deux  comme  point  de  départ  et  de 
ne  s'occuper  de  l'autre  qu'à  l'occasion  et  pour  les  besoins 
du  premier.  Le  langage,  comme  l'entendaient  les  Stoïciens, 
comprenant  à  la  fois  et  les  mots  et  les  formes  de  la  pensée 
auxquelles  les  mots  se  rapportent  immédiatement,  pouvait 
donc  devenir  l'objet  de  deux  sciences  différentes,  et  il 
semble  même  que  de  nos  jours  deux  sciences  existent, 
intimement  unies,  mais  pourtant  nettement  distinctes,  qui 
correspondent  à  la  division  stoïcienne,  l'une  d'elles  est  la 
grammaire  générale,  l'autre  est  la  logique. 

En  introduisant  dans  la  logique  cette  séparation  des  mots  et 
de  leur  sens,  les  Stoïciens  avaient  donc  eu  sur  le  langage  une 
vuejuste  et  profonde;  elle  resta  sans  doute  dans  leur  esprit  à 

(I)  Diog.,  Vil,  64. 
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l'état  de  vague  intuition.  En  tout  cas,  dans  l'application  qui 
en  fut  faite,  les  disciples  de  Chrysippe,  sinon  Chrysippe  lui- 
même,  commirent  les  plus  étranges  confusions  ou  bien  ne 
respectèrent  aucunement  les  limites  qu'ils  s'étaient  d'abord 
imposées.  Comment  ne  pas  s'étonner,  en  effet,  de  trouver 
dans  le  traité  des  significations  la  division  des  cas  en  droits 
et  obliques  (1),  et  dans  celui  des  vocables  la  distinction  des 
genres  et  des  espèces,  la  théorie  de  la  définition  et  de  la 
division  (2)  ?  On  serait  donc  amené  à  rapprocher  et  même  à 
confondre  les  objets  les  plus  divers,  si,  sous  prétexte  de  se 
conformera  l'enseignement  stoïcien,  on  voulait  expliquer 
les  divers  points  de  doctrine  dans  l'ordre,  ou  plutôt  le  dé- 
sordre, où  ils  sont  présentés  par  Diogène  de  Laërte.  Du 
reste,  la  partie  grammaticale  de  la  logique  stoïcienne  ne 
peut  avoir  pour  l'historien  de  la  philosophie  qu'un  in- 
térêt tout  à  fait  secondaire.  S'il  accorde  quelque  attention 
à  ce  côté  de  la  doctrine,  c'est  surtout  parce  qu'il  a  besoin 
de  connaître  le  sens  spécial  attaché  par  les  Stoïciens  à  cer- 
tains termes  qui  peuvent  se  présenter  ensuite  dans  l'expo- 
sition de  questions  plus  importantes.  Il  nous  suffira  donc 
d'avoir  signalé  ces  recherches  sur  la  grammaire  et  indiqué 
de  quelle  manière  les  Stoïciens  les  introduisaient  dans  l'en- 
semble de  leurs  théories,  et  nous  aborderons  immédiate- 
ment l'explication  de  ce  que  contenait  d'essentiel  le  traité 
des  significations,  lequel,  ce  semble,  avait  fini  par  appa- 
raître aux  Stoïciens  comme  contenant  toute  la  dialectique, 
comme  étant  la  dialectique  elle-même. 

Suivant  une  définition  de  Posidonius,  la  dialectique  est 
la  science  des  choses  vraies  ou  fausses  et  de  celles  qui  ne 
sont  ni  vraies  ni  fausses  (3).  En  dépit  de  la  forme  bizarre 
et  subtile  sous  laquelle  elle  est  présentée,  cette  définition 

(1)  Diog.,  VII,  65. 

(2)  Ibid.,  Cl 

(3)  Ibid.,   G2.  Aia)exTix^   6É    èdxiv,  w;  çyihi    lloTeiôwvto;,   iv:iaxi\u.y\   àXr,Owv 
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s'explique  facilement.  Les  Stoïciens,  en  effet,  placent  uni- 
quement dans  l'exprimable  le  vrai  et  le  faux  (1),  et  pour- 
tant tout  exprimable  n'est  pas  susceptible  d'être  vrai  ou 
faux.  En  conséquence,  lorsque  Posidonius  parle  de  choses 
vraies  ou  fausses,  il  désigne  incontestablement  des  expri- 
mables, et,  quand  il  parle  immédiatement  après  de  choses 
qui  ne  sont  ni  vraies  ni  fausses,  on  ne  peut  prendre  ces 
mots  en  un  sens  rigoureux,  car  il  en  résulterait  que  la  dia- 
lectique est  la  science  universelle;  il  veut  évidemment 
indiquer  des  choses  qui,  tout  en  n'étant  ni  vraies  ni  fausses, 
appartiennent  néanmoins  au  même  genre  que  celles  qui 
peuvent  être  l'un  ou  l'autre.  La  définition  de  Posidonius 
revient  donc  à  dire  que  la  dialectique  correspond  exacte- 
ment à  la  seconde  partie  de  la  science  du  langage,  qu'elle 
est  la  science  des  significations,  des  exprimables  consi- 
dérés surtout  comme  étant  ou  n'étant  pas  susceptibles 
d'être  vrais  ou  faux. 

Suivant  les  Stoïciens,  le  vrai  n'est  ni  dans  les  mots  ni 
dans  l'esprit,  et  il  ne  doit  pas  être  confondu  avec  la  vérité. 
11  ditîère  d'elle,  d'abord  par  la  substance  (ojju),  caria  vé- 
rité (à>.r,6£'.a)  est  un  corps,  et  le  vrai  (-co  â>vY)6d»;)  est  incor- 
porel. Qu'est-ce,  en  effet,  que  la  vérité?  La  science  des 
choses  vraies;  or  la  science  est  un  mode  du  principe  di- 
rigeant, lequel,  étant  un  souffle,  est  conséquemment  un 
corps;  le  vrai,  au  contraire,  est  un  mode  de  l'exprimable 
et  l'exprimable  est  incorporel  (2).  Le  vrai  diffère  en- 
core de  la  vérité  par  la  constitution  (jucTâue-.) ,  car  la  vérité 
est  la  possession  d'un  ensemble  de  connaissances,  et  le 
vrai   est  un  simple  exprimable;    il  en  diffère   enfin  par 

(1)  Sext.,  Adv.  Math.,  VIII,  70.  'HÇiouv  ol  StwixoI  xoivw;  èv  /ixTcp  tô  àXy)9J; 
xal  tô  <)/£û8o;. 

(2)  Ibid.,  VII,  38.  Ti?iv  ôè  à),r,Octav  otovtai  ...oî  ànô  ttïi;  atoà;  ôiapÉpeiv 
Ta),r,ôorj;  xatà  Tpsï;  xpÔTtoy;*  oCiata  (aÈv,  TtoipoCTOv  ii  jj.èv  à).iQ0£ta  C7w(xa  èuxl, 
TÔ  Se  à).r,6à;  à(TW|xaTOv  ûuîjpxEv,  x«t  eIxôtw;  çafftv  tovJto  (xèv  yâp...  Xéxtov,  xô 
6à  ).EXTov  àT(i)|jLaTov  àvânaXtv  8e  àXi^Oeia  (Twixa  irsû,  uapôdov  £iri(TTri|jiy|  jràvTWv 
à).riO(«)v àTTOçavTiy.y; 5ox£Ï  Tuyyâvctv,  Txâda  ôè  £Trt<jTi^jiiri7iw;  ïyifiy  èuTlv  i?iYe[Xovtxôv.,., 
TÔ  6è  V)YE(xovty.ov  ciâ^ix  xarà  toutou;  ÛTtyjpj^ev. 
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la  possibilité  {^w<x\).s.{),  car  la  vérité  lient  à  la  science,  et  seul 
le  sage  la  peut  posséder;  au  contraire  l'insensé  lui-même 
peut  quelquefois  rencontrer  un  exprimable  vrai  (1).  En 
somme,  pour  les  Stoïciens,  la  vérité  est  une  vertu,  et  il 
appartient  à  la  morale  d'en  donner  la  définition  ;  le  vrai  est 
un  exprimable,  et  le  but  principal  de  la  dialectique  est  la 
définition  et  l'analyse  de  l'exprimable  vrai. 

Parmi  les  exprimables,  ceux  qui  sont  toujours  vrais  ou 
faux  sont  les  jugemetits  (à^ia);j.a-:a).  Pour  définir  le  juge- 
ment on  dirait,  en  le  rattachant  à  son  genre,  que  c'est  un 
exprimable  complet  i^Kzxxh  ayTOTeXà;),  Un  exprimable  est 
complet  quand,  proféré  et  entendu,  il  présente  à  l'auditeur 
un  sens  qui  le  satisfait  et  ne  provoque  de  sa  part  aucune 
question  (2).  Mais  nous  ne  connaissons  ainsi  le  jugement 
que  par  son  genre,  il  reste  à  le  distinguer  des  espèces 
contenues  dans  le  même  genre.  Il  y  a  en  effet  des  expri- 
mables complets  dans  lesquels  pourtant  le  vrai  et  le  faux 
ne  peuvent  se  trouver;  tels  sont  ceux  qui  expriment  un 
commandement,  une  information,  une  malédiction  ou  une 
prière  (3).  De  tous  ces  exprimables  complets  le  jugement 
se  distingue  en  ce  qu'il  exprime  une  déclaration.  Si  je  dis, 
par  exemple:  Dion  se  promène,  l'exprimable  qui  corres- 
pond à  mes  paroles  est  vrai  ou  faux,  et  tel  est  le  juge- 
ment (4). 

Nous  saurons  désormais  distinguer  le  jugement  de  toute 
autre  chose,  mais  nous  ne  le  connaîtrons  complètement 
qu'après  avoir  examiné  de  quoi  il  se  compose,  car  le  juge- 

(1)  Sext.,  AdV'  Math.  VIT,  38.  SuaTâuEi  6è  (àXrjOE'.av  StaipepEiv  TaXriOoy;),  xaOodov 
TÔ(x£v  a)T|6£;  (îx;  ixovoetSé;  ti  xaî  à7r),oùv...,  ^  6è  à),yi9eia  w;  âv  £iitaTiô|J.ri  xaOe<r- 
TTjxyta  auaTr,|i.aTtxi^  xai  TtXetovwv  àOp6t(7[ia...'  ôuvà[i£i  TaOra  àXXiî).a>v  xej^topiaQai, 
ÈTtel  TÔ  y.èv  àlrfiii  où  lïàvTWi;  èTruxTriu.-/);  ûx^to  (xai  yàp  ô  çauXo;)  Xéyet  (iévTroTÉ  xi 
à/Ti8à;,  if)  Se  à)iî6cta  xat' éjttiJTiî|j.yiv  OeajpEÏxai,  ôôev  xai  ô  ê^wv  TaÛTï]v  (tôço;  £(tt{. 

(2;  Diog.,  VII,  G3.  T(iv  Se  XexTtbv  Ta  i^èv  '/iyoxxjvj  elvai  aOxoTÉXn  ol  Ixwtxoî, 
xà  6è  àX),i7iri  •...  iv  Sa  xoï;  aùxotO.efft  xà  àïi(i)[xaxa.  —  Ibid.  Aùxoxe),?)  ô'  iuxi  xà 
àT;T)pxtiT|X£vriv  Sj^ovxa  xr|v  éxBÔpav,  x.  x.  ).. 

(3)  Ibid.,  G«,'g7,  G8.  —  Soxt.,  Adu.  Math.,  09,  70,  71,  "2,  73. 

(4)  Diog.,  vu,  66.  'Aliui\t.9.  |xèv  yiç  ia-zi  b  ^iyo^ztz  ànoçatvojxeOa  ÔTiep  9i  àlrfié; 
éaxiv  f)  (J/eOôo;. 
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mentest  un  exprimable  complexe  ;  pour  les  Stoïciens  comme 
pour  Aristotc,  le  vrai  et  le  faux  ne  peuvent  se  trouver  que 
dans  une  synthèse.  Un  jugement  résulte  de  l'union  du 
sujet  et  de  l'attribut,  ou,  pour  parler  comme  les  Stoïciens, 
de  l'union  du  cas  (tttwïiç)  et  du  verbe  attributif  (y.aTYJYÔpTrîixa). 
Dire  avec  Plutarque  que  le  jugement  se  compose  du  7iom 
(cvoixa)  et  du  verbe  (^ïîiJ.a),  ce  serait  traduire  d'une  manière 
infidèle  la  pensée  des  Stoïciens  (1).  Leur  expression  de  cas 
a  la  même  généralité  que  notre  mot  sujets  il  désigne  à  la 
fois  ce  que  nous  appelons  nom  propre,  nom  commun  ou 
pronom  (2),  tandis  que  pour  eux  le  nom  (ovosji.a)  ne  désigne 
que  le  nom  propre  (3).  De  même  les  mots  que  nous  tra- 
duisons par  verbe  propreme?îi  dit  {p-T,i).x)  et  verbe  attribu- 
tif {y.2Tr,y6pr,[i.x)  doivent  être  distingués,  car,  bien  qu'ils 
désignent  tous  deux  un  attribut,  l'un  le  présente  plutôt  à 
l'état  isolé  et  correspond  au  mode  que  nous  appelons  l'in- 
finitif (4),  tandis  que  l'autre  le  rattache  toujours  à  quel- 
que chose;  ceci  revient  à  dire  que  l'un  (^v^iJi-a)  ne  contient 
pas  et  que  l'autre  {y,xxT,-{6pr,ixx)  enferme  la  copule,  or  c'est 
sous  cette  dernière  forme  seulement  que  le  verbe  peut 
former  la  seconde  partie  d'un  jugement  (5).  Dans  leur 
analyse  imparfaite,  les  Stoïciens  ne  séparent  pas  la  copule 
de  l'attribut  comme  un  élément  distinct,  ils  n'aperçoivent 
que  confusément  son  existence  et,  pour  eux,  le  jugement 
se  compose  seulement  de  deux  éléments  que,  grâce  à  cette 
explication,  nous  pouvons  appeler  maintenant,  sans 
crainte  de  confusion,  le  sujet  et  l'attribut.  Mais  ce  n'est 
pas  assez  pour  connaître  deux  objets  de  savoir  qu'ils  sont 
les  parties  composantes  d'un  autre,  il  faut  encore  se  de- 

(1)  Plut.,  Quesl.  Plat.,  X,  1,  2.  'AÇîwtxa  è?  ôv6(AaTo;  xaî  ^r,(xaTo;  (luveaTyixev 
wv  t6  pièv  HTÛCTiv  ol  5ia).£y.Tty.oi  (se.  ol  iÎTwtxoi),  tô  Sa  xaTr)YÔprj[xa  xaXoOdtv. 

(2)  Ibid.,  70.  Le  pronom  démonstratif  oixo;  est  appelé  titùiti;  SeixTtxri. 

(3)  Ibid.,    58.    'Ovo(i.a    ô'    èaxi    [XEpo;    lôyo^    5n),oyv    lôtav    TroiôxTiTa,    oTov 
AtoYÉvTi;. 

(4)  Diog.,  Vil,  58.  'Pri(i.a  S'  èdxi  tiépo;  Xôyou  (jr,[iaïvov  àduvOérov  y.a,vfi>(6çn\i.a. 

(5)  Ibid.,  64.    'Kaxi  Se  xaTr(YÔpTj|j.«  T:çiy\i.a.  dûvtaxTov  TtEpî  tivo;  t)  tivwv..., 
XéxTOv  èXXiiïà;  aûvTaxTOv  ...Tipo;  à;t<»)naTo;  YÉveatv. 
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mander  ce  qu'ils  sont  en  eux-mêmes,  et  cette  recherche 
va  nous  conduire  à  l'élude  du  genre  et  de  l'espèce,  et  par 
suite  à  celle  des  premiers  genres  ou  des  catégories.  En 
effet  le  sujet  et  l'attribut  sont  évidemment  l'un  et  l'autre 
des  exprimables,  des  exprimables  incom'plets  (èaX'.t-tj),  car, 
proférés  séparément,  ils  n'offrent  pas  un  sens  qui  satisfasse 
entièrement  l'esprit  et  ne  provoque  aucune  question  (1). 

Toutefois,  pour  être  des  exprimables  incomplets,  le  sujet 
et  l'attribut  n'en  sont  pas  moins,  comme  l'est  par  définition 
tout  exprimable,  conformes  à  un  produit  de  la  pensée,  et 
ces  produits  de  la  pensée  sont  des  concepts  ou  notions 
(£vvov^[ji.aTa,  è'vvo'.a'.)  (2).  Or  toute  notion  simple,  ou  toute  syn- 
thèse de  notions  inséparables  (âvaçatpÉTwv)  (3)  (c'est-à-dire, 
sans  doute,  fondues  ensemble  de  manière  à  pouvoir  être 
représentées  par  un  exprimable  simple  et  par  suite  incom- 
plet) est  un  genre  ou  une  espèce. 

Pour  les  Stoïciens,  le  genre  (yâvo;)  et  l'espèce  (el^oc)  sont 
des  expressions  relatives  qui  se  définissent  parleur  rapport 
mutuel  ;  l'espèce  est  ce  qui  est  contenu  dans  le  genre  (4),  et 
le  genre  est  ce  qui  contient  en  soi  l'espèce.  Moins  étendue 
que  le  genre  puisqu'elle  est,  avec  d'autres  espèces,  enve- 
loppée par  lui,  l'espèce  est  en  revanche  une  synthèse  plus 
riche;  elle  a  toujours  telle  ou  telle  qualité  que  ne  possède 
point  le  genre  (5). 

De  l'espèce  au  genre  le  passage  se  fait  par  la  définition, 
et  du  genre  à  l'espèce  par  la  division.  En  effet,  la  définition 
(opoç)  (6),  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  la  description 

(1)  Diog.,  VII,  63.  'EXXtTT^  (Xsxra)  ...àvanâptioTov  exovxa  ti^v  Ixçôpav,  olov 
rpiçet,  £7tiÇr)T0\i!J.ev  y«P"  ti;; 

(2)  Vide  supra.  Aéxtov  =  tô  xatà  (pavraerCav  Xoyix^v  OytffTà|ievov.  —  'Evv6r)(jia 
=  çàvTa(Tixa  Siavota;  XoYixoù  Çwou. 

(.3)  Diog.,   VII,  GO.   Fevo;  6e  èuTt  7r),Eiôv(j)v  xal  avaçaipétwv  èvvorifidcTwv  aû).- 

(4)  Ibid.,  Cl.  EÎSo;  S'  iav.  to  fiTti  y^vou;  7reptExô(i.evov. 

(5)  Scxt.,  Adv.  Math.,  VII,  43G.  'i2v  yàp  xà  d5yi  Toïa  v^  Toïa,  Toy-rwv  ta  YévTi 
oûxe  Toîa  oOte  xoîa,  olov  toiv  àvOpwittov  ol  |j.év  eIctiv  "IO.Xiqve;  ol  6e  pâpêcxpoi, 
à),X'  à  YEvtxè;  àvOpMTio;  oOte  "E),)riv  EffTÎv...  oûte  pâpêapo;. 

(6)  Diog.,  VII,  GO.  "Opo;  èffti  Xôyo;  xat'  àvâXudiv  àTrapTiÇôvTw;  èx(pep6(ievo;. 
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[ijT.oypiisr^  (1),  estime  analyse  régulière;  or  l'analyse  régu- 
lièrement faite  conduittoujours  du  plus  complexe  au  moins 
complexe,  et  conscquemment  de  l'espèce  au  genre.  La  dé- 
finition aboutit  donc  à  faire  de  la  chose  définie  une  es- 
pèce et  à  déterminer  le  genre  dans  lequel  elle  est  enve- 
loppée. Inversement,  la  divison  (S'.atpctj-.;)  (2),  quelle  qu'elle 
soit,  division  proprement  dite,  division  en  notions  contrai- 
res (àr^T'.Btafpscnç),  sous-division  (Oroâiaipcctç)  ou  distributioti 
partitive  ([jip'.jixo;)  (3),  conduit  toujours  du  plus  étendu  au 
moins  étendu  et  par  conséquent  du  genre  à  l'espèce.  Elle 
fait  donc  toujours  de  l'objet  divisé  un  genre  et  détermine 
les  espèces  qui  sont  contenues  en  lui. 

Mais  ni  dans  un  sens  ni  dans  l'autre  les  marches  inver- 
ses de  la  définition  et  de  la  division  ne  sauraient  se  conti- 
nuer à  rinfini.  A  force  de  s'avancer  vers  des  genres  de 
moins  en  moins  complexes,  la  définition  doit  enfin  rencon- 
trer l'incomplexe  absolu,  le  simple,  auquel  l'analyse  et  par 
suite  la  définition  ne  sont  plus  applicables;  elle  doit  arriver 
ou  à  un  seul  genre  qui  ne  pourra  plus  être  une  espèce,  qui 
sera  le  genre  le  plus  général  (Ysv.y.w-axov  ^évoç)  (4),  ou  à  plu- 
sieurs genres  qui  seront  les  genres  premiers  (xi  Tcpwxa  y^vyj). 
D'une  manière  analogue,  tous  les  pas  que  fait  la  division 
la  conduisent  à  des  espèces  de  moins  en  moins  étendues  et 
larapprochent  de  l'inétendu,  de  l'indivisible  qu'elle  finira 
inévitablement  par  atteindre.  Elle  rencontrera  des  espèces 
qui  ne  peuvent  plus  être  des  genres,  qui  sont  les  espèces 
les  plus  spéciales  [ûl'.vMzxzy.  ercY;),  les  dernières  espèces  (5). 

La  marche  de  la  division  multiplie  de  plus  en  plus  les  es- 
pèces, et  il  est  évident  que  le  nombre  de  celles  auxquelles 
elle  s'arrêtera  sera  trop  grand  pour  qu'il  soit  possible  de  le 
déterminer  ;  mais  on  pourra  se  demander  à  quoi  corres- 

(1)  Diog.,  VII,  60. 

(2)  Ibid.,  61.  AiatpEdi;  5é  è<XTi  ysvoy;  ^  eî;  xà  Trpodéyri  etSr]  TojAri. 

(3)  Ibid. 

(4)  Ibid.,  60.  rEvixtÔTaTÔv  èiti  5,  yevo;  ôv,  yévo;  où-t  ë/Ei. 

(5)  Ibid.  ElôixwiaTÔv  Èdxi  ô,  eîôo;  ôv,  eI5o;  oùjc  e/^et,  w(T;rep  ô  SwxpàTrjÇ. 
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pondent,  parmi  les  choses  existantes  ou  les  représentations 
de  la  pensée,  ces  dernières  espèces.  Suivant  les  Stoïciens, 
elles  répondent  aux  objets  particuliers,  ou,  d'après  leur  ex- 
pression, aux  objets  proprement  qualifiés  {j.liiaz  xoTa)  (1).  A 
ces  objets,  en  eflet,  s'arrête  la  division;  la  synthèse  de 
notions  qui  caractérise  l'un  quelconque  d'entre  eux,  qui 
est  son  espèce,  le  distingue,  en  même  temps,  de  toute  autre 
chose  ;  elle  constitue  ce  que  les  Stoïciens  appelaient  une 
qualification  propre  (îoia  xo'.ôtï;ç),  c'est-à-dire  une  qualifi- 
cation qui  ne  convient  qu'à  un  seul  être  ;  en  un  mot  les 
espèces  infîmes  sont  les  individus.  Tandis  que  toutes  les 
autres  espèces,  comme  enfermant  plusieurs  êtres,  sont 
exprimées  dans  le  langage  par  Y  appellation  (xpojïjYopîa)  qui 
désigne  une  qualification  commune  [y.ohr,  %o'.6t:t,ç)  (2),  l'espèce 
dernière  est  exprimée  parle  tiom  (ovoi^a),  qui  désigne  une 
qualification  propre.  Tout  au  contraire,  la  définition,  à  me- 
sure qu'elle  remonte  parmi  les  genres,  voit  leur  nombre 
se  réduire  ;  parvenue  à  son  terme,  n'a-t-elle  plus  en  face 
d'elle  qu'un  seul  genre  qui,  dans  sa  vaste  étendue,  contient 
tous  les  autres,  ou  bien  aboutit-elle  à  une  pluralité  irré- 
ductible? Ce  genre  premier,  s'il  existe,  quel  est-il? S'il  y  a 
plusieurs  genres  premiers,  combien  sont-ils  et  quels  sont- 
ils? 

Toutes  ces  questions,  Aristote,  ce  semble,  se  les  était 
déjà  posées,  et  il  y  avait  répondu  par  sa  doctrine  des  caté- 
gories. Les  Stoïciens  qui  dans  tout  ce  qui  vient  d'être  expli- 
qué sur  le  genre  et  l'espèce,  sur  la  définition  et  la  division, 
n'avaient  guère  fait  que  répéter,  dans  un  autre  ordre  et 
avec  quelques  changements  dans  les  termes,  ce  qu'avait 
dit  Aristote,  se  hasardent  ici  à  attaquer  sa  théorie.  Ils  lui 

(1)  Suivant  Simplicius  {A?iim.,  Cl,  «)  ISîm;  ttoïo;  équivaut  à  àtôixoOev  £Î8o;; 
une  elStxwtaTov  eî3o;  n'est  donc  autre  chose  qu'une  lôia  TioiÔTrjç,  c'est-à-diro 
un  individu  particulier,  comme  Socratc,  que  désigne  le  nom,  6vo(xa,  [xéfo; 
/ôyou  (TYiuaïvov  ISiocv  ■KQiôitixa. 

(2)  Diog.,   Vil,  58.  "EffTt  6è  TrpodTiYopîa  (i.èv  (xe'po;  làyo\i  ...dïiuaïvov  xoîv/iv 

TtOtÔTTjTa. 
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reprochent  surtout,  paraîl-il,  de  n'avoir  pas  réduit  autant 
qu'il  était  possible  le  nombre  des  premiers  genres  (1).  Dans 
la  mesure  où  l'affirmation  est  permise  en  si  obscure  ma- 
tière, on  peut  dire   que  les  Stoïciens  s'écartent  beaucoup 
plus  qu'ils  ne  le  pensent  eux-mêmes  de  la  doctrine  du  Pé- 
ripatétisme;  entre  leur  théorie  et  celle  d'Aristole  la  diffé- 
rence est  en  quelque  sorte  fondamentale,  et  la  divergence 
commence  au  point  de  départ  même.  Toute   pénétrée  de 
mélaphysique   dans  les  développements  ultérieurs  qu'elle 
reçoit,   la    théorie    aristotélique  des   catégories   apparaît 
d'abord  comme  un  essai  de  classification  logique  des  mots. 
Aristole  se  demande  à  combien  de  significations  générales 
ou  de  catégories  peut  être  ramenée  l'innombrable  diversité 
des  expressions  simples.  L'énumération  qui  est  faite  à  di- 
verses reprises  des  sens  généraux  en  lesquels  sont  com- 
prises toutes  les  significations  des  mots  employés  séparé- 
ment (xati  [i.iQ§£|j,uv  au[XTCXox.Yiv  X£YÔ[ji,£va)(2),  n'est  pas  toujours 
identique  ;  parfois  le  nombre  des  catégories  est  élevé  jusqu'à 
dix,  ailleurs  il  est  restreint  à  huit  ;  mais  Aristote  maintient 
constamment  qu'il  est  impossible  de  réunir  tous  les  sens 
sous  une  seule  et  universelle  catégorie.  Les  Stoïciens  nous 
disent  tantôt  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  genre  très  général,  dans 
lequel  tout  le  reste  est  compris,  tantôt  qu'il  y  a  quatre  pre- 
miers genres  (3).  Seraient-ils  donc  non  seulement  en  dé- 
saccord avec  Aristote,  mais  aussi  en  contradiction  avec  eux- 
mêmes? 

Il  y  aurait  une  contradiction  si  ces  affirmations  différen- 
tes étaient  deux  solutions  d'un  problème  unique  et  tou- 
jours posé  dans  les  mêmes  termes,  mais  toute  contradiction 
disparaît  si,  comme  il  semble,  les  Stoïciens  ont  successive- 
ment considéré  cette  question  du  nombre  et  de  la  déter- 


(1)  Simpl.,  Cat.,  IG.  8.  01  5i  ye  STwiitot  et;  èHtTova  avazél'kzv^  i^iovai  twv 
TtpcÔToJv  Yévtdv  àpiOjxôv. 

(2)  Arist.,  Cal.,  2,  6. 

(•*»)  Diog.,  VII,  51.  —  Scn.,  Ep.,  58,  8.  —  Simp.,  Cat.,  IG.  8. 
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mination  des  premiers  genres  sous  deux  aspecls  divers  ; 
si,  au  lieu  de  faire  deux  réponses  aune  seule  question,  ils 
ont  en  réalité  répondu  à  deux  questions  intimement  liées 
peut-être,  mais  pourtant  distinctes.  Dans  leur  première 
recherche  sur  ce  sujet  les  Stoïciens  partent  des  dernières 
espèces,  de  l'immense  diversité  des  individus,  et  ils  se  de- 
mandent s'il  n'y  aurait  pas  un  genre  unique  dans  lequel 
toutes  ces  espèces  seraient  enveloppées  (1).  La  réponse  est 
vite  trouvée;  tous  ces  individus,  quels  qu'ils  soient,  sont  des 
êtres  ou,  ce  qui  revient  au  même,  des  corps;  l'être  ou  le 
corps  est  donc  le  genre  unique  et  suprême  dans  lequel  tou- 
tes les  espèces  sont  comprises  (2). 

Cette  solution,  dont  vraisemblablement  les  premiers 
Stoïciens  s'étaient  contentés,  parut  insuffisante  à  leurs 
successeurs;  ceux-ci  trouvèrent  le  genre  de  l'être  trop 
étroit  pour  qu'il  fût  possible  de  l'admettre  comme  le  genre 
le  plus  général  (3);  tout  en  conservant  à  leurs  recherches 
la  même  direction,  ils  en  élargirent  la  base.  A  côté  des 
individus  existants  qui  sont  des  êtres  et  des  corps,  il  y  a 
des  objets  que  la  pensée  conçoit  par  transcendance,  comme 
l'exprimable  et  le  vide.  Ces  objets  ne  sont  pas  des  êtres 
ni  des  corps,  mais,  pour  être  incorporels  et  sans  réalité,  ils 
n'en  sont  pas  moins  dans  l'esprit  comme  des  êtres,  et  le 
genre  qui  méritera  le  nom  de  genre  suprême  devra  les 
comprendre  dans  son  étendue  (4).  Est-il  possible  de 
découvrir  un  genre  assez  vaste  pour  contenir  à  la  fois 
l'être  elle  non-être?  Suivant  les  Stoïciens,  cela  est  possible; 

(1)  Sen.,  Ep.,  58,  8.  Nunc  aiitem  gonus  illud  quaerimus  ex  quo  cetcne 
spccies  suspensœ  sunt,  a  quo  nascitur  omnis  divisio,  quo  universa  cora- 
prchcnsa  sunt. 

(2)  Diog.,  VII,  Cl.  revixwtaxùv  8é  iaii...  olov  xô  ôv.  —  Sen.,  Ep.,  58,  8. 
Quod  csl...,  hoc  ergo  est  genus  antiquissimum  et  prlmum  et,  ul  ita  dicam, 
générale. 

(3)  Sen.,  Ep.,  58,  13.  Stoici  volant  superponere  huic  (se.  gencri  «  quod  est  ») 
aliud  genus  magis  principale. 

(i)  Diog.,  VII,  Cl.  'Evv6Yi[xa  çâvTa(T|Jia  Siavoi'a;  oûie  ti  ôv  oOtte  ttoïov,  wdivEi 
8é  ti  ôv  xal  ôxrâvet  iroïov.  Il  s'agit  ici  cvideminent  dos  évvoy;|j.aTa  xaTà  [AeToiêaaiv 
voouixEva,  comme  lo  vide  et  le  Xéxtov. 
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au  delà  de  Tôlre  et  du  non-ctre  la  définition  peut  encore 
remonter  et  découvrir  un  genre  dont  l'être  et  le  non-être 
sont  des  espèces  immédiates.  Ce  genre,  absolument  pre- 
mier et  universel  est  et  devait  être  l'indéfinissable  même, 
la  notion   complètement  indéterminée  de  quelque   chose 

(•Cl,  TCTWiJt!;  àôp'.STOç)  (1). 

En  essayant  cette  classification  générale  dont  la  conclu- 
sion était  facile  à  prévoir,  les  Stoïciens  semblent  ne  s'être 
pas  tant  souvenus  d'Aristote  que  de  Socrate  et  de  Platon. 
Dans  cette  marche  régressive  qui  part  des  individus,  les 
réunit  en  groupes  de  plus  en  plus  nombreux  et  les  désigne 
par  une  qualité  commune  de  moins  en  moins  significative, 
comment  ne  pas  voir  une  application  de  la  méthode  socra- 
tique, du  raisonnement  inductif  guidé  par  la  définition 
générale.  Cette  généralisation  successive,  qui  partant  des 
objets  sensibles  parvient  à  l'être  indéterminé  et  s'avance 
môme  au  delà  de  l'être,  n'a-t-elle  pas  la  plus  grande  res- 
semblance avec  ce  que  la  dialectique  platonicienne  paraît 
souvent  être,  avec  ce  qu'elle  est  réellement  au  dire  d'Aris- 
tote. Mais  les  Stoïciens  en  suivant  celte  voie  ne  croient  pas, 
comme  le  faisait  Platon,  aller  du  non-être  à  la  réalité 
véritable  ;  ils  savent  parfaitement  qu'ils  quittent  les  êtres 
vrais  pour  atteindre  la  plus  vide  des  abstractions.  Aussi, 
dans  leur  théorie  des  premiers  genres,  cette  recherche 
du  genre  le  plus  général,  bien  que  complète  en  elle-même, 
n'est-elle  qu'une  étude  préliminaire  dont  le  but  est  d'indi- 
quer les  deux  extrémités  de  l'intervalle  rempli  par  la 
recherche  principale. 

Entre  l'individu  pleinement  déterminé  et  la  notion 
absolument  indéterminée  de  quelque  chose,  il  y  a  place 
pour  toutes  les  déterminations  possibles.  A  combien  de 
genres  peut-on  ramener   toutes    les  déterminations  qui, 

(1)  Alex.  Aplirod.,  Cat.,  f.  153.  Tô  xi  ol  àTiô  ÏToâ;  yévo;  toO  ôvto;  TÎOevTai. 
—  Sen.,  Ep.,  58,  11.  Primuni  geuus  Stoicis  quibusdam  vidctur  quid...  a  lu 
rcrum  natura,  inquiuat,  quœdam  sunt,  quœdam  non  sunt.  » 
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ajoutées  à  la  notion  vague  de  quelque  chose,  la  transfor- 
meraient en  un  individu  ou  qui,  inversement,  enlevées 
par  l'abstraction  à  un  individu,  le  réduiraient  à  n'être  plus 
qu'un  quelque  chose,  tel  est  le  nouveau  problème  dont  les 
Stoïciens  vont  maintenant  chercher  la  solution. 

Pour  ne  point  oublier,  à  travers  tous  les  développements 
dans  lesquels  nous  sommes  entraînés,  que  nous  poursuivons 
toujours  l'analyse  de  ce  que  contiennent  et  expriment  les 
deux  parties  composantes  du  jugement,  remarquons  que 
les  genres  et  les  espèces  qui  viennent  d'être  examinés  ré- 
pondent à  ce  qu'exprime  le  sujet,  et  que  les  déterminations, 
qui  maintenant  vont  être  classées,  répondent  au  verbe 
attributifs  car  ce  verbe  exprime  proprement  ce  qui  est 
applicable  à  quelque  chose  (1). 

Dans  l'étude  de  ces  déterminations  nous  ne  parlerons 
que  de  celles  qui  s'appliquent  à  l'être,  et  pourtant  tout  ce 
qui  peut  être  dit  du  non-être  se  trouvera  du  même  coup 
expliqué.  En  effet,  la  pensée,  quand  elle  franchit  les  limites 
de  l'être  et  conçoit  des  objets  comme  l'exprimable  et  le 
vide,  qui  n'ont  que  par  elle  leur  apparente  réalité,  ne 
peut  les  concevoir  que  comme  des  êtres,  de  tels  objets  sans 
doute  n'ont  point  de  déterminations  véritables,  mais  ils  ont 
comme  des  déterminations  (wsavs'.  r.y.x).  Grâce  à  cette  cor- 
respondance de  l'être  et  du  non-être,  la  connaissance  du 
premier  suffit,  car  elle  contient  celle  du  second. 

Suivant  les  Stoïciens,  tout  ce  qui  peut  être  dit  d'un  être 
exprime  ou  la  substance^  ou  la  qualité,  ou  le  mode  sim- 
plement dit  (to  xw;  è'xov),  OU  le  mode  relatif  (to  xpcç  t{  rw; 
lyo^]  (2).  De  ces  quatre  genres  de  déterminations  les  deux 
premiers  nous  sont  déjà  connus.  La  substance  (oùjû)  et  la 
qualité  (TrcCôrr^ç)  sont  en  effet  ces  deux  principes  essentiels 
de  l'être  que  nous  avons  longuement  étudiés  et  dans  leur 

(1)  Diog.,  VII,  ()4.  KaTT)YÔpri[ia...  TrpàyiAa  cuvxay.TÔv  Tiepî  tivo;  t^  ttvûv. 

(2)  Simp,,  CaL,   10,  5.  IIoioOvTat  yàp  xr,v  T6|iriv  el;  TeTtapa*  el;  07:oxeî|xeva 
xal  nota  xaî  nu;  ë/ovTa  xai  npô;  tC  tiu;  ïffi^x<i.. 
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naliire  parliciilière  et  dans  leur  union.  Il  ne  nous  reste 
donc  plus  à  examiner  que  les  deux  derniers  genres,  à 
savoir  le  mode  simplement  dit  et  le  mode  relatif  (1)  ;  peut- 
être  ferions-nous  mieux  de  dire  qu'il  ne  nous  reste  plus 
à  considérer  qu'un  seul  genre,  car  le  mode  simplement 
dit  et  le  mode  relatif,  bien  que  présentés  séparément  par 
les  Stoïciens  comme  des  genres  premiers  et  conséquem- 
ment  irréductibles,  semblent  pourtant  être,  comme  leur 
nom  l'indique,  deux  espèces  d'un  même  genre.  La  dis- 
cussion qui  va  suivre,  tout  en  ayant  pour  but  principal 
de  nous  faire  connaître  le  mode  simplement  dit,  nous 
conduit  en  môme  temps  à  la  connaissance  du  mode  relatif; 
une  fois  que  la  nature  du  premier  aura  été  expliquée,  il 
suffira  de  quelques  mots  pour  caractériser  nettement  le 
second.  11  n'est  pas  facile  de  dire  ce  que  les  Stoïciens 
entendent  par  mode  ou  manière  d'être  quand  ils  en  font 
un  genre  premier.  Plolin  et  les  commentateurs  d'Aristote, 
nos  principales  autorités  sur  ce  point,  mettent  plus  de  soin 
à  discuter  qu'à  exposer;  ils  sont  trop  occupés  du  système 
qu'ils  adoptent  pour  bien  comprendre  la  doctrine  stoï- 
cienne, et  leur  témoignage  est  souvent  suspect. 

Suivant  Plotin,  le  mode  s'applique  à  la  qualité  comme 
la  qualité  s'applique  à  la  substance  (2).  Devons-nous  con- 


(1)  J'ai  éprouvé  quelque  embarras,  quand  il  s'ost  agi  de  traduire  l'expression 
TÔ  îtpô;  Tt  Tïw;  ê/.ov.  M.  Bouillet  l'a  rendu  dans  sa  traduction  de  Plotin  par 
«  relation  ».  11  résulte  des  renseignements  fournis  par  les  commentateurs 
d'Aristote  sur  ce  premier  genre  que  toutes  les  relations  ne  sont  pas  des  7rp6; 
TÎ  Tcw;  ïyovxa.  Doit-on  dire  a  mode  relatif  »,  comme  je  l'ai  fait,  ou  «  relation 
modale  »,  le  substantif  est-il  Tito;  'é/ov  ou  Trpô;  ti  ?  Il  m'a  semblé  que  la  con- 
struction de  l'expression  indiquait  plutôt  7:f.ci;  ti  comme  adjectif.  Traduisant 
TÔ  TTpo;  TÎ  7:w;  éyov  par  mode  relatif,  j'ai  dû,  pour  éviter  toute  confusion, 
appeler  le  troisième  genre,  tô  uto;  iy.o''»  "^ode  simplement  dit. 

(2)  Plat,,  Enn.,  VIII,  I,  30.  Aiaçôpav  twv  Ttw;  èyovTwv  çrjaouiTiv  stvaf  xal  izi 
ta,  (ièv  noîa  TtEpî  t9;v  'jXrîv  î:w;  àyovTa*  Ta  Se  I5tw;  ^w;  eyovTa  Tiepl  Ta  Ttoîa.  Pour 
l'intelligibilité  de  cette  citation,  il  est  utile  de  prévenir  le  lecteur  que,  dans 
ce  qui  précède,  Plotin  prétend  que  les  Stoïciens  ont  tort  de  séparer  les  Tioïa 
des  Tiw;  ÉyovTa,  «  attendu,  dil-il,  que  les  uoîa  no  sont  que  dos  ttw;  êxoyaa  r, 
û).ïî  ».  Ce  qui  est  cité  ici  est  la  réponse  que  feraient  les  Stoïciens  à  l'objection 
de  Plotin. 
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dure  de  là  que  le  mode,  étant  en  quelque  sorte  la  qualité 
d'une  qualité,  devra  être  matériel  comme  la  qualité  elle- 
même  et  s'unir  à  elle  par  un  mélange  mtiine  (y.paîj'.ç  IC 
oXcu)  ?  A  l'appui  de  cette  opinion  le  témoignage  de 
Sextus  semble  pouvoir  être  invoqué.  Pour  les  Stoïciens, 
dit  l'auteur  sceptique,  la  science  est  un  mode  de  l'âme  et, 
partant,  elle  est  corporelle  comme  l'âme  elle-même  (1).  A 
Plotin  et  à  Sextus  on  peut  opposer  Simplicius,  qui  paraît 
dire  que  le  mode  est  dans  la  substance,  et  affirme  nettement 
qu'il  est  immatériel  (àvu-ocj-a-iov)  (2). 

Quelle  conclusion  tirer  de  ces  assertions  contradictoires? 
Il  faut,  ce  semble,  admettre  avec  Plotin  et  contre  Simpli- 
cius, que  le  mode  s'applique  directement  à  la  qualité  et 
indirectement  à  la  substance,  et,  avec  Simplicius  contre 
Sextus,  que  les  modes,  au  sens  spécial  du  mot,  sont  imma- 
tériels. En  faisant  ce  choix,  on  peut  soutenir  que  Ton 
interprète,  plutôt  que  l'on  ne  rejette  le  témoignage  de 
Sextus  et  une  partie  de  celui  de  Simplicius.  Sextus,  en 
effet,  dans  le  passage  que  nous  avons  cité,  n'a  nullement 
en  vue  les  premiers  genres,  et  il  a  pu  employer  cette 
expression,  de  «  manière  d'être  »  (-5  tmç  ^/sw)  en  un  sens 
très  général  qui  comprend  à  la  fois  les  qualités  et  les 
modes;  de  «on  côté,  quand  Simplicius  dit  que  le  mode  a 
sa  réalité  dans  la  substance,  on  peut  croire  que  par  le  mot 
de  «  substance  n  il  veut  désigner  le  tout  matériel  que 
forme  le  mélange  de  la  substance  et  de  la  qualité. 

11  ne  reste  plus  qu'à  rechercher  quelles  sont  ces  déter- 
minations qui  dépendent  de  la  qualité  et  sont  proprement 
des  modes.  Tout  d'abord,  le  mode  ne  peut  dépendre  de  la 
qualité  comme  la  partie  dépend  du  tout,  car  la  partie,  de 

(I)  Scxt.,  Jlyp.  Pijtrh.,  II,  80.  'H  àXi^Oeia  (jûjxa'  êan  yàp  l-Kiairi[t.r\...,  i;  ce 
èuKTTviiiiyi  Ttw;  ïyoy  èdxiv  i?iYe|iovixov,  <!i<T7tep  xai  r^  itu;  êxouffa  ■/iXç)  TryyfAiî  •  tô  oè 
:?iYE!J.ovixôv  ffwjAa. 

(•2)  Simp.,  Cat.,  44.  e.  Ta;  5è  ntçl  aÙTÔ  (se.  tô  Ottoxeîixevov)  àvuTrodràtou; 
■;?iYoy|X£vo;  (se.  ô  otwixïj  auvyiOsîa  CTUv£7tôiJ.evo;)  xaî  tto);  è'xovTa  aÙTààTioxaXwv,  wç 
év  Tût;  Û7tûx£i|JiÉvoi;  ë/ovxa  aÙTÔ  toOto  tô  tiw;  ï/^eiy. 
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quelque  manière  qu'on  la  conçoive,  est  nécessairement  de 
la  même  nature  que  le  tout.  Dans  l'àme  humaine,  pour 
prendre  comme  exemple  la  qualité  qui  nous  est  le  mieux 
connue,  tout  ce  qui  est  pidssmice  active  (s^'.ç),  ou  disposition 
permanente  (S'.aOsc.ç),  fait  en  quelque  sorte  partie  de  Tàme 
et  ne  saurait  être  un  mode.  De  telles  déterminations  ne 
sont  point  sans  doute  des  parties  intégrantes,  localement 
distinctes  comme  les  sens  et  le  principe  dirigeant,  ce  sont, 
pourrait-on  dire,  des  parties  subjectives  qui,  fondues  toutes 
ensemble  dans  la  partie  centrale  de  l'âme,  ne  font  qu'un 
avec  elle  et  sont  comme  elle  des  qualités,  des  corps  et  même 
des  êtres  vivants  (1). 

Les  modes  dépendraient-ils  de  la  qualité  comme  l'effet 
dépend  de  la  cause?  Peut-être,  mais  il  faut  auparavant  dé- 
terminer avec  soin  ce  qu'on  entend  par  l'effet,  et  il  y  a  sur 
ce  point  une  triple  distinction  à  faire.  Doit-on  considérer 
comme  des  effets  les  actes  qui  consistent  dans  l'exercice  de 
ces  puissances  actives  et  de  ces  dispositions  permanentes 
dont  nous  venons  de  parler?  L'acquisition  de  la  science, 
l'action  injuste,  la  promenade  ou  la  danse,  qui  sont  des 
actes  de  ce  genre,  seraient-elles  des  modes?  Il  ne  semble 
pas,  car  les  Stoïciens  affirment  que  de  telles  actions  sont 
aussi  des  corps;  elles  sont  donc  aussi  pour  eux  des  quali- 
tés (2).  De  même  que  dans  l'âme  les  dispositions  sont,  s'il 
est  permis  d'employer  encore  cette  expression  scolastiquc, 
des  parties  subjectives,  de  même  les  actes  sont  les  parties 
subjectives  des  dispositions,  et  comme  elles  aussi  des  qua- 
lités. Entendrons-nous  par  effet  ce  qui  dans  la  forma- 
tion du  jugement  est  exprimé  par  le  verbe  (/.arr^YspïitJ^a) 
comme  danser,  se  promener,  commettre  une   injustice? 

(1)  Ce  sont  là  ces  qualités  de  qualités  dont  parle  Simplicius^  Cal.,  70.  t. 
01  £t(i>ixciI  Ttoiôf/ixa;  îioioxrJTwv  Troioùai.  —  Ibid.,  56,  S.  01  6è  StwixoI  cwiJiâxwv 
o(i>tJiaTi-/.à;...  EÎvai  ').i\Q\iQ\  ta;  TioiôxYiTaî. 

(2i  Plut,,  Comm,  Not.,  45.  Ta;  àpexà;  ...ixi  ôè  xal  çavxaaîa;...  xal  ffuy/^axa- 
6£a£i(  (T(t>|xaxa  7ioiou|i.£'vou;  (se.  xoù;  £xu>txoû;).  —  Oî  5è  où  (/.ôvov  xàç  àpexà;..., 
àXXà  Ttpô;  xo'jxo'.;  ext  xal  xà;  Èvfpyeîa;  awfiaxa  xal  Çûa  7iotû\iffiv. 
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Pour  les  Stoïciens,  ce  qui  résulte  de  l'action  de  la  cause, 
conséquemment  ce  qu'ils  auraient  appelé  proprement  un 
effet,  s'exprime  par  le  verbe  ou  plutôt  est  le  verbe  lui- 
même  (1),  et  le  verbe  paraît  avoir  toutes  les  qualités  du 
mode;  il  exprime  une  détermination  qui  s'applique  à  quel- 
que chose,  il  est  un  accident  et  enfin  il  est  incorporel  (2). 
Le  verbe  et  le  fait  qu'il  exprime  seraient-ils  donc  ce  mode 
que  nous  cherchons?  Il  ne  semble  pas,  car  le  mode  que  nous 
cherchons  est  un  mode  de  l'être;  il  est  immatériel  en  ce 
sens  qu'il  ne  correspond  dans  l'être  à  aucune  augmenta- 
tion ou  diminution  de  la  substance,  à  aucune  extension 
(i'KixoLQ'.q)  OU  détente  (aveaiç)  (3)  de  la  qualité,  mais  il  réside 
dans  l'être.  Le  verbe  est  un  non-être  détaché  de  l'être, 
c'est  un  exprimable  (aé/.tov)  qui,  comme  le  vide,  est  une  sorte 
de  non  réalité  individuelle.  Bien  loin  d'être  un  mode, il  est 
comme  une  substance  (waavci  cjui'a)  à  laquelle  pourront  ap- 
partenir comme  des  qualités,  voire  même  comme  des  modes. 
Il  y  aune  troisième  manière  de  concevoir  l'effet.  Quand 
les  puissances  actives  d'un  être  ou  celles  des  êtres  qui  l'en- 
vironnent se  sont  exercées,  leur  activité  a  eu  pour  résultat 
de  placer  l'être  dans  une  situation  qu'il  n'avait  point  aupa- 
ravant. Cette  situation  (a/éatç)  est  acquise  au  moment  même 
où  l'acte  se  termine  ;  elle  se  continue  sans  effort,  sans  acti- 
vité d'aucune  sorte.  Quand  une  personne  s'assied  ou  se 
relève,,  elle  doit  faire  un  mouvement,  déployer  une  activité 

(1)  Stob.,  Eclog.,  I,  3-5G.  Aïttov  Se  ô  Zïjvtov  qjyiulv  eTvat  8i'  ô,  ou  5ï  aÎTiov 
CTu;i.6£6rixô; •  xal  tô  [xèv  aUiov  cr(î)[j.a,  o\)  ôà  aÎTiov  xaTviYÔprjiJia. 

(2)  Diog.,  VII,  Ci.  KaTriy6pri[j,a...  dYiiiaîvov  tt  aûvraxtov  uEpî  Ttvo;.  —  Sen., 
Ep.,  117,  3.  Sapere  incorporalo  est  et  accidcns  alteri.id  est  sapientiœ.  —  Les 
Stoïciens  disaient  curieusement  :  tiôcv  aîxiov  <7w[ia  awfAaTi  à^wiiâToy  tivô;  attiov 
YtYV£<jOat.  —  Sext.,  Adv,  Math.,  IX,  211.  La  lancette  (ffw[j.a)  est  pour  la  chair 
(<T(7)(jLaT0  cause  du  «  Ctro  coupé  »  (àffWfAàTou). 

(."J)  Il  importe  de  ne  pas  confondre  iniioLcn-,  extension,  avec  xôvo;,  ténor, 
tension;  le  tovo;  est  un  6tat  liabituel  et  stable,  l'ÈTtÎTaut;  est  un  mouvement 
qui  crée  ou  augmente  le  tôvo;;  h.  ÉTitTairi;  est  opposée  âvEcri;,  détente;  h  t6vo; 
est  opposée  àxovia.  Quand  ou  dit  qu'une  qualité  ne  peut  recevoir  d'ÈTTÎTacri;, 
on  ne  veut  pas  dire  qu'elle  no  consiste  pas  dans  une  certaine  tension,  mais 
qu'au  contraire  la  tension  est  eu  elle  à  sa  suprôme  puissance  et  no  peut  rece- 
voir aucune  cxteusion. 
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et  toule  activité  est  substantielle  ;  mais  dans  la  position 
assise  (xâOia'.ç)  ou  droite  (axâa'.;)  considérée  en  elle-même, 
telle  qu'elle  résulte  de  Tacte,  il  n'y  a  aucun  effort,  aucun 
mouvement  et  conséquemment  rien  de  substantiel  (1).  De 
même  pour  que  quelqu'un  devienne  père  ou  fils,  il  faut 
qu'une  puissance  s'exerce  ;  mais  dans  l'état  même  de 
paternité  ou  de  filiation,  considéré  comme  une  détermina- 
tion stable,  il  n'y  a  aucune  action  et  par  conséquent  aucune 
substantialité.  Nous  avons  avons  enfin  découvert  le  mode 
tel  que  le  comprennent  les  Stoïciens  ;  ce  sont  des  positions 
(cyÉae'.ç),  des  situations  qui  ne  sont  que  l'être  dans  un  cer- 
tain état,  d'une  certaine  manière  (lo  cv  'ttwç  è'^ov). 

Mais  les  modes  sont  de  deux  sortes  ;  il  y  a  en  effet  des 
situations  qui  ne  peuvent  cesser  que  par  une  action  de  l'être 
même  qui  est  modifié  ou  tout  au  moins  par  quelque  chan- 
gement s'opérant  en  lui,  telle  est,  par  exemple,  la  position 
assise,  et  ce  sont  là  les  modes  simplement  dits  ;  mais  il  y  a 
d'autres  états  qui  peuvent  disparaître  sans  aucun  mouve- 
ment, sans  aucun  changement  de  l'être  modifié,  comme  la 
paternité,  que  la  mort  du  fils  fait  cesser  sans  que  rien  de 
nouveau  se  produise  dans  la  personne  du  père,  et  ce  sont 
là  les  modes  relatifs  (2). 

Tels  sont  ces  quatre  premiers  genres  par  lesquels  les 
Stoïciens  pensaient  remplacer  les  dix  catégories  d'Aristote. 
Quand  on  aura  dit  que  les  deux  théories  occupent,  dans 
l'ensemble  du  système  philosophique  dont  chacune  d'elles 
fait  partie,  une  place  à  peu  près  équivalente,  qu'elles  sont 
l'une  et  l'autre  une  classification  de  tout  ce  qui  peut  être 

(1)  Simp.,  Cat.,  44,  e.  '0  8è  tviv  (TtaCTiv  xal  iriv  xàOiffiv  Èoixe  Stwixîj  Ttvt 
(jyvr]6cîcf  ouvETtenOat...  iïw;  ÈxovTa  aiità  à7toxa),â)v.  Sxâffi;  et  xiOiaii;  sont  ici, 
je  le  pense  ainsi  que  Rittcr  et  Preller  (p.  44G),  des  espèces  particulières  dont 
le  nom  générique  est  c/^éai^. 

(2,1  Simp.,  Cat.,  42,  e.  Ç.  IIpô;  5à  ti  tiw;  e^ovia  Ôaa  Tré^uxe  ffu|i.6aîv£iv  Ttvi  y.at 
li9i  (n)|jL6atv£iv  àveij  Tri;  ^^^P^  aOxà  [JieTaêô),Yiî  xal  à)loiu>atu>i  (aet*  toû  Trpô;  xà 
ÈxTÔ;  O7to6),éii£iv...,  otav,  [ay]  xa-rà  'cvîv  évo'Jdav  Siaçôpav,  xatà  ï^/i^i^v  Sa  Ti^v  Trpo; 
ÊTEpov  ayiai'j  Ttpô;  tî  nw;  ïyyna.  éaTai*  ...(xrjSEiJiîa;...  YiYvo(Jiévïi;  TTEpi  aùxà  |i£Ta- 
66).T);,  yévoit'  àv  oOx£ti  TtaxTip,  xoO  Oioy  àTioOâvovxo;. 
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contenu  et  exprimé  par  les  éléments  simples  du  jugement, 
on  aura  signalé  tous  leurs  traits  communs;  dans  tout  le 
reste  les  différences  sont  telles  qu'il  n'y  aurait,  ce  semble, 
aucun  intérêt  à  poursuivre  la  comparaison. 

Plus  originale  peut-être  que  profonde,  la  théorie  des 
Stoïciens  sur  les  premiers  genres  est  tirée  du  fond  même 
de  leur  philosophie.  A  la  substance  matérielle  et  passive 
se  mêle  la  qualité  matérielle  et  pourtant  active,  et  tout  ce 
qui  est  actif,  habitude,  disposition,  acte,  est  également  ma- 
tériel. Le  mode  simplement  dit  et  le  mode  relatif  ne  répon- 
dent à  aucune  augmentation  de  matière,  mais  aussi  ils  ne 
sont  que  la  qualité  matérielle  ou  le  tout  matériel  de  l'être 
dans  une  certaine  position.  Plotin  résume  son  appréciation 
de  celte  théorie  stoïcienne  par  ces  paroles  méprisantes  : 
«  Il  n'y  a  que  de  la  matière  dans  ce  système  (1).  »  La  ma- 
tière, en  effet,  semble  suffire  aux  Stoïciens,  mais  aussi  la 
matière,  telle  qu'ils  nous  la  présentent,  est-elle  pourvue 
de  toutes  les  puissances  de  l'esprit. 

Nous  connaissons  enfin  tout  ce  qui  peut  être  exprimé  par 
le  sujet  et  l'attribut,  mais  la  connaissance  complète  du 
jiiçement,  qui  remplit  toute  la  dialectique,  exige  qu'après 
avoir  analysé  son  contenu,  déterminé  et  classé  tout  ce  qui 
peut  être  exprimé  par  les  deux  termes,  nous  examinions 
maintenant  les  espèces  en  lesquelles  il  se  divise  ei  les  com- 
binaisons qu'il  peut  former,  considérées  moins  en  elles- 
mêmes  et  dans  leur  infinie  diversité,  qu'en  tant  qu'elles 
sontutiles  à  la  découverte  du  vrai.  La  première  et  la  princi- 
pale division  des  jugements  consiste  à  distinguer  les  juge- 
ments simples  des  jugements  composés  (2).  Sont  simples 
les  jugements  dans  lesquels  on  ne  trouve  ni  un  môme 
jugement  plusieurs  fois  répété  ni  plusieurs  jugements  diffé- 


(1)  Plot.,  E?i7i.,  VI,  I,  29.  Môvov  6v  apa  i\  vi),Ti  — if,  \i),Yi  y.éyti  TaÙTa  (xà  yévyi) 
xal  xaTa>.aii6âvet. 

(2)  Diog.,  VII,  68.  Tûv  à^tuiidtruv  Ta  |iiv  iath  ircXa,  ta  8è  oùx  fin),».  —  Sextus 
(Adv.  Math.,  vin,  93)  appelle  cette  division  rpwTYiv  c/éSov  xal  xupiwtârov. 


LA  DIALECTIQUE.  159 

rents  ;  sont  composés  ceux  qui  sont  dans  l'un  ou  l'autre  de 
ces  deux  cas  (1). 

(>uand  on  les  considère  isolément,  les  jugements  sim- 
ples peuvent  être  déterminés,  moyens,  ou  encore  affirma- 
tifs,  simplement  ou  doublement  négatifs,  particulièrement 
ou  universellement  privatifs  (2).  Quand  on  les  compare 
deux  à  deux,  on  trouve  qu'ils  sont  ou  ne  sont  pas  contra- 
dictoires. Ils  sont  contj^dictoires  (âvir'.y.£([A5vx)  quand  le  se- 
cond, semblable  au  premier  en  tout  autre  point,  contient 
en  plus  une  négation  [kr.ooÔLzv.  xXeovàCst)  (3).  De  deux  juge- 
ments contradictoires  l'un  est  vrai  et  l'autre  faux,  et  pour 
les  Stoïciens  comme  pour  Aristote,  ce  principe  évident 
fonde   et  domine    toute   la   théorie   du  raisonnement  (4). 

Quant  aux  jugements  composés,  il  y  en  a  autant  d'espèces 
qu'il  peut  être  formé  de  combinaisons,  soit  en  répétant  plu- 
sieurs fois  le  même  jugement,  soit  en  unissant  entre  eux 
des  jugements  différents;  c'est  assez  dire  que  le  nombre  en 
est  infini.  Parmi  cette  diversité  indéfinie,  il  faut  distinguer 
plusieurs  espèces  remarquables.  Elles  sont  caractérisées 
par  la  conjonction  qui  unit  les  deux  jugements  dont  cha- 
cun de  ces  jugements  composés  est  formé  (5).  C'est  ainsi 
qu'avec  la  conjonction  «  plus  ou  moins  que  »  le  jugement 
est  dit  comparatif  {zKT.'jf/.zyj')  xo  [xaXAcv  xai  xo  -^xxov)  ;  qu'il  est 
appelé  causal  (alx'.rix'.xdv)  avec  «  parce  que  »  (c(oxt),  corrobo- 
ra/2/"(T:apaauvY;[j.p,évov)avec  «puisque  »  (èicsl),  copidatif  [tj]}.!:^- 
rX£Y[xév5v)    avec  «  et  »  (-/.al) ,    disjonctif  (S'.sÇeuyi^ivov)  avec 

(1)  Ibid.  "kiù.rL  (Asv  o5v  ta  (TuvsdTwTa  i\  àÇtwixaTo;  (xy)  SiçopoytxÉvov»  î^  ï\ 
à^iwtiixwv...,  où/  ôcKXa  ...ta  duvsaTwTa  ï\  aStwfxaTo;  StçopouixÉvou  %  i\  à^iwjjiàtov. 
Le  texte  de  Cobet  porto  Staçopoujiévou,  mais  c'est  évidemment  6içjopoy[X£vou 
qu'il  faut  lire,  id  est,  6î;  ?Epô[ji£vov,  comme  le  prouve  cet  exemple  d'un  à^îwiia 
ûiçopo'J|X£vov  :  Si  le  jour  luit,  le  jour  luit. 

!2)  Diog.,  vu,  C9. 

(3)  Sext.,  Adv.  Math.,  VIII,  89.  'AvTiz£t[i.£và  èanv  (àÇiw(i,aTa)  wv  tô  exepov 
Toy  itÉpo'j  àTto^âiTEt  7r)EovàÇet. 

(4)  Cic,  Aca</.,  Il,  29,  95.  Nempo  fundamentum  dialocticae  est,  quidquid 
enuncietur  —  id  autem  appellant  àïîwfxa,  quod  est  quasi  effatum  —  aut  verum 
aut  falsum  esse. 

(ô)  Plut.,  Stoic.  Rep.,  29. 
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«OU»  (f(),  et  conditionnel  ((7uvï3[X[xévov)  avec  «  si  »  (el)  (I), 
Simples  ou  composés,  les  jugements  sont  par  définition 
même  vrais  ou  faux.  Les  jugements  vrais  sont  noîi  néces- 
sait^es  (où/,  œ)oirr/,yXoi)  ou  nécessaires  (àvaY'/.ota),  suivant  qu'ils 
sont  ou  ne  sont  pas  susceptibles  de  devenir  faux  (2),  et  les 
jugements  faux  sont  possibles  (Suvata)  ou  impossibles  àoj- 
vaxaj,  selon  qu'ils  sont  ou  ne  sont  pas  susceptibles  de  de- 
venir vrais  (3).  Pour  être  parfait  il  suffît  au  jugement  sim- 
ple d'être  vrai,  c'est-à-dire  d'être  le  contraire  d'un  autre 
jugement  qui  est  faux  et  de  représenter  exactement  ce  qui 
est  (4);  mais  la  perfection  du  jugement  composé  consiste 
principalement,  parfois  exclusivement,  dans  la  justesse  de 
la  liaison  qui  est  établie  entre  les  jugements  simples  ou 
composés  qu'il  contient. 

Le  jugement  disjonctif  [b.z1^z\i-{^ho-i),  composé  de  deux 
jugements  contradictoires,  ne  saurait  évidemment  être 
vrai  autrement  que  par  la  re'gularité  [b-fiv.x)  de  l'opposition. 
Expression  immédiate  du  principe  de  contradiction,  il  a, 
comme  ce  principe  et  par  lui,  une  évidence  parfaite  ;  comme 
ce  principe  aussi  et  par  lui  encore,  il  a  et  devait  avoir  dans 
la  théorie  du  raisonnement  une  importance  souveraine. 

Le  jugement  condition?iel  ((7uvï;[ji,[jivov),  en  tant  qu'il  est 
tel,  a  une  vérité  propre  et  en  quelque  sorte  indépendante 
delà  vérité  des  jugements  dont  il  est  formé.  En  effet,  il 
peut  être  régulier  {ùy.iç),  tout  en  étant  formé  de  deux  juge- 


(1)  Diog.,  VII,  71,72,  73,  74. 

(2)  Ibid.,  75.  'Avayxaïûv  ô,  àXïjÔè;  ôv,  oOx  ÈTttôexTixôv  eori  toy  '^e\j5o\i;  eTvat. 

(3)  Ibid.  AOvaTov  tô  ÈTiiSexTtxàv  toù  à),ï)Oè;  eîvat. 

(4)  Sext.,  Adv.  Math.,  VIII,  10.  'AXriOè;  yâp  èff-ci  xax'  aÙToù;  (se.  toùc  Stwixoù;) 
xè  û;rapxov  xal  àvTtxet(XEv6v  xivi,  xaJ  <}/tù5o;  tô  fji;^  {)7tap)(ov  xal  àvTix£Î{xev6v  tivi. 
Pour  comprendre  le  véritable  sens  et  l'utilité  des  derniers  mots  (àvxtxEt'ixevôv 
Ttvt)  qui  entrent  dans  les  définitions  du  vrai  et  du  faux,  il  faut  remarquer  que 
les  seules  choses  qui  peuvent  6tre  dos  contradictoires  sont  les  propositions; 
àvxtxe£|xevôv  xivi  équivaut  donc  à  à$îo)|j.a  ôv.  Les  choses  sensibles  (aîaOïixa)  sont 
aussi  vTidtpyovxa  ^  (xi?i  ûnàpyovxa,  mais  elles  no  peuvent  Cire  vraies  ou  fausses 
que  si  on  les  transporto  dans  les  intelligibles  qui  leur  correspondent  ^xax'  àva- 
çôpav  (b;  liû  xà  TtapaxEÎjxeva  xoûxot;  vôirixa),  c'cst-à-diro  dans  les  >éxxa,  dans 
les  à^(a>|xaxa. 
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mcnts  faux;  défectueux  (ixoxOvipiv)  môme  quand  il  est  com- 
posé de  deux  jugements  vrais  (1).  Il  n'est  défectueux  à  coup 
sûr  que  dans  le  cas  où,  commençant  par  un  jugement  vrai, 
il  se  termine  par  un  jugement  faux;  dans  tous  les  autres 
cas,  il  peut  être  régulier,  mais  ne  l'est  pas  toujours  (2).  Pour 
qu'il  soit  sans  défaut,  il  faut  que  le  jugement  qui  le  termine 
(to  XïJyc'')  découle  comme  une  conséquence  immédiate  et 
nécessaire  de  celui  qui  le  commence  (xo  Vjyoyixsvov)  (3).  Il  ne 
suffit  pas  que  deux  événements  aient  entre  eux  une  liaison 
lointaine  et  résultant  d'un  long  enchaînement  de  causes 
secondaires,  pour  que  l'affirmation  de  leur  dépendance 
puisse  former  une  proposition  conditionnelle;  il  faut  que 
le  contraire  du  jugement  qui  termiiie  [-zo  àvT'.x£([Asvov  tou  Xv^yov- 
Toç)  apparaisse  comme  étant  incompatible  avec  le  juge- 
ment antécédent  (4).  En  supposant  que  tout  homme  qui 
naît  au  lever  de  la  canicule  doive  ensuite  périr  dans  la 
mer,  ce  serait  mal  s'exprimer  que  de  dire  :  «  Si  quelqu'un 
est  né  au  lever  de  la  canicule,  il  mourra  dans  la  mer,  »  car 
ces  deux  jugements  :  «  Il  est  né  au  lever  de  la  canicule,  il 
ne  mourra  pas  dans  la  mer,  »  opposés  par  la  conjonction 
«  ou  »,  ne  formeraient  point  un  jugement  disjonclif  régu- 
lier (o).  Ainsi  le  jugement  conditionnel  qui  forme  un  con- 
traste parfait  avec  le  jugement  disjonclif,  puisque  celui-là 
contient  une  liaison  nécessaire  tandis  que  celui-ci  exprime 
une  opposition  irréductible,  ne  trouve  pourtant  que  dans 

(1)  Sext.,  Adv.  Malh.,  MU,  ?45,  246,  247.  —Pyrrh.  Ihjp.,  II,  105. 

(2)  Id.,  Pjjrrh.  Ilyp.,  II,  lOC,  Toûxwv  6è  (TEuuàpMv  oyvïijjLjxÉvwv)  (i6vov  tô 
àirè  à/.T,9oO;  àp/.ô[X£vov  xat  yyjyov  Ikï  iJ/eOSo;  (xox8r)f/ôv  eîvat  (pa.ai  (ol  Irwtxoîj, 
Ta  ô'  à)).a  uyi^.  Ce  dernier  membre  de  phrase  n'est  pas  l'expression  exacte  de 
la  doctrine  stoïcienne;  au  lieu  de  xà  à'  àUa  vyiv).  Sextus  aurait  dû  dire  sim- 
plement :  Ta  ô'  à).).a  ÈTrtSsxTixà  xoù  Ciytri  eîvai,  comme  le  montrent  d'une  manière 
évidente  les  définitions  qui  vont  être  données. 

(:))  Id.,  Adv.  Malh.,  VIII,  112.  "Oxav  àxo),ouOf)  tw  ev  aÙTtp  i^.YOujiivw  t6  êv 
aÙT(j)  ).f,Yov. 

(i)  Diog.,  VII,  73.  Suvïi[i(i,£vov  àXyiOé;  âffTiv  oy  xô  àvxtxeC(x£vov  xoO  ).ïiYovTo; 
(li/exat  xti  f.YouiiJva).  'A).r,6£;  est  uuo  expression  négligée  pour  ûyiÉ;;  Sextus, 
qui  en  certains  passages  fait  une  distinction  très  nette  entre  ces  deux  qualifica- 
tif, s'exprime  en  d'autres  avec  la  môme  négligence. 

(5)  Cic,  De  Fat.,  G,  12;  8,  15. 

Ogeread.  Il 
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ce  dernier,  et  conséquemment  dans  le  principe  de  contra- 
diction, la  preuve  de  sa  justesse. 

Mais  la  conformité  aux  objets  existants  pour  les  jugements 
simples  et  la  légitimité  de  la  composition  dans  les  autres 
jugements,  tantôt  apparaissent  immédiatement  avec  évi- 
dence et  provoquent  l'assentiment,  tantôt,  au  contraire,  ne 
se  découvrent  qu'avec  peine  (1).  Les  objets  sur  lesquels 
portent  l'affirmation  et  la  négation  sont  donc  tantôt  évi- 
dents (xpîSYjXa)  et  tantôt  obscurs  [ahr^y).  Parmi  les  objets 
obscurs  les  uns  le  sont  à  tout  jamais  (xaOaxa^  alr^y),  et  nous 
sommes  à  leur  égard  dans  une  invincible  ignorance  ;  les  au- 
tres, susceptibles  de  devenir  clairs,  sont  obscurs  ou  par  cir- 
constance [t.  foq^xifo^i  a§-/)Xa)  OU  par  w«/i/re  (çjjsi  a5-r)Xa)(2).  Ce 
qui  fait  passer  un  objet  de  l'obscurité  à  la  clarté  est  appelé 
par  les  Stoïciens  un  signe  (jvjiJLeTov).  Les  signes  peuvent 
être  ou  commémoratifs  ou  révélateurs  (3).  Ils  sont  cnmmé- 
moratifs  (Ù7ro[xvr,aT'./,à  aYî[xeTa)  quand  l'objet  qu'ils  font  décou- 
vrir, clair  par  nature  (ç^jcrei  xpoâYjXov),  est  obscur  par  circons- 
tance; c'est  la  mémoire  en  effet  qui,  me  rappelant  l'asso- 
ciation précédemment  observée  du  feu  et  de  la  fumée,  par 
exemple,  me  conduit  de  l'affirmation  de  la  fumée  que  je 
vois,  à  l'affirmation  du  feu  que  je  me  trouve  ne  pas  aper- 
cevoir en  ce  moment  (4).  Ils  sont  révélateurs  (èvSetxxtxa) 
quand  ils  dévoilent  (è/,xaXûT:T£i)  une  chose  que  les  sens  ne 
peuvent  apercevoir,  et  qui,  par  conséquent,  est  obscure  par 
sa  nature  même;  telle  est  la  sueur  quand  elle  nous  révèle 
l'existence  dans  la  peau  de  pores  invisibles.  Dans  ce  dernier 

(1)  Sext.,  Pyrrh,  Hyp.,  II,  97.  Tûv  i:ç)ay\Lixtùy.,.  xà  |xev  èaTi  7tp65r.),a,  ta  Se 

{"l)  Ibid.  Tûv  à5^).tov  ta  pièv  xaOiTiaï  aSïiXa,  xà  8è  irpô;  xaipôv  a5ïi),a,  rà  5à 
çûcTEi  aSr,).a...'  xaOàTiaÇ  aSriXa  &  jjir]  tiéçuxcV  eIc  ttjv  if|(j.eTepav  tciuteiv  xaT(i).ri'^iv. 

(3)  lijid.,  1)9.  ïà  6è  7tp6;  xaipôv  à5y)),a  xal  xà  çûaet  àSr)).a  6ià  (jiqjxeîidv... 
xaTa)«[j6iv£aOat  ,..Tà  |ièv  irpè;  xaipèv  à5r)).a  Sià  twv  v)no(ivTi(mxû)v,  xà  fié  çûctcI 
aô»i).a  5tà  xûv  ivSEixTixûiv. 

(4)  Ibid.,  II,  100.  *l  7vo[ivyioxtxùv  |ièv  dYKisïov  xa),où(Tiv  (se.  ol  StwixoI)  o 
a\JiLna.ç,'x-:Ti(,rfibi  xû  OTipLeiwxjji  Si'  Evap^Eia;  ifxa  xw  ÛTtonÉffEiv,  âxEtvoy  à5ïi),ou- 
jjiivovi,  àyEi  t[>-^i  eU  {)ir&(xvf)(Tiv  xoù  ouix7tapaxY)prift£vxo;  aCixôi  xal  vùv  évapyù);  [lii 
Ctiotcîtcxovxo;,  (b;  ^/et  ènl  xoù  xaTcvoù  xaî  xoù  7iup6{. 
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cas,  en  effet,  ce  n'est  plus  parle  souvenir  d'une  association 
observée,  ce  ne  peut  être  que  par  lui-même,  et  aussi  par 
la  position  qu'il  occupe  dans  le  jugement,  que  l'objet  clair 
peut  conduire  à  la  connaissance  de  l'objet  obscur  et  par 
conséquent  devenir  un  signe  (1).  Les  Stoïciens  définissaient 
le  signe  révélateur  :  «  Ce  qui  posé  dans  l'antécédent  d'un 
jugement  conditionnel  régulier  dévoile  le  conséquent  (2).  » 
Ainsi  il  ne  peut  y  avoir  de  signe  révélateur  que  dans  un  ju- 
gement conditionnel  régulier,  et,  dans  un  tel  jugement, 
l'antécédent  n'est  un  signe  qu'à  la  condition  d'être  clair 
par  lui-même  et  de  mettre  en  lumière  un  jugement  aupa- 
ravant obscur. 

Au  signe  révélateur  se  rattache  la  démonstration  (à/coâst^tç) 
qui  est  une  espèce  de  signe  (3)  et  qui  soutient  avec  le  rai- 
sonnement (ÀQYoç)  un  rapport  analogue  à  celui  qui  existe 
entre  le  signe  et  le  jugement  conditionnel.  Point  de  dé- 
monstration qui  ne  se  fasse  par  un  raisonnement,  et  cepen- 
dant tout  raisonnement  n'est  pas  une  démonstration  (4). 
Qu'est-ce  en  effet,  pour  les  Stoïciens,  qu'un  raisonnement? 
Un  système  formé  de  trois  jugements  disposés  et  choisis  de 
telle  sorte  que  le  dernier  d'entre  eux,  appelé  inférence  (èxi- 
fopi)  ou  conclusion  {z-j\x-i^xT^y) ,  est  préparé  par  l'union  des 
deux  autres,  désignés  le  plus  souvent  par  l'appellation 
commune  de  lemmes  ['KT^^\xxxx)^  le  second  d'entre  eux  rece- 
vant qucbjuefois  le  nom  spécial  d'«5sow/>;zow  (xpoo-Xyjtl/iç)  (5). 
Le  raisonnement  est  comme  un  jugement  conditionnel 
dont  l'antécédent  est  une  sorte  de  jugement   copulatif 

(1)  Sext.,  Pyrrh.  Hyp.,  101.  'EvSetxTixèv  (ni|Jietov...  èx  tï};  I3(a;  çOaew;  xaî 
xaTaiy.E'jrj;  armaivEt  xo  où  ÈaTi  ffyi(A£Ïov. 

(2)  liji  I.,  loi.  01  iirwtxot...  çaat  (7r,[A£Ïov  (èvSôtxTtxôv)  etvai  àSîw[jia  èv  ûyiei 
auvT)(i!J.£vw  7tpo>iaOTiYO'j|Acvov  èxxaXunttxov  toO  y-fi^o'/zo;.  Cf.  101. 

(3)  Ibid.,  H,  13i.  Ml  âTtôôei^t;  (iriiJiEÏov  û  icrtiv.  —  Ibid.,  9G.  'H  ànoôeiÇt; 
tû  Y^^-'  «rr,pi£Îov  EÎvat  6ox£Ï. 

(4)  Ibid.,  135.  'H  àTiôociÇt;  êiTt  Xôyo;  ôt'  ô(io).OYou|xévwv  >.r)[i(j.âTwv  xaxà  ffv»va- 
YwyrjV  éîtiçopàv  Èxxît) ÛTtTo>v  â5ri).ov. 

(>,  Diog.,  vu,  "G.  Aôyo;  èizi  tô  (Tuve(jTr)xi;  Èx  >.f,(X|jLaToc  xat  7rpoaXr,i}/Euî  xal 
intfopâ;.  —  Sext.,  Vyrrh.  Uyp.,  H,  136.  i2û(rrT)jjia  èx  ÀTf)|i(xâTt«)v  xal  iTitçopà;. 
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formé  par  le  rapprochement  des  deux  lemmes,  et  dont 
le  conséquent  est  la  conclusion  (1).  Or,  comme  le  juge- 
ment conditionnel ,  dont  le  raisonnement  est  en  quelque 
sorte  une  espèce,  ne  contient  un  signe  révélateur  qu'à  de 
certaines  conditions,  le  raisonnement,  pour  être  une  dé- 
monstration, doit  avoir  aussi  certains  caractères  que  n'ont 
pas  tous  les  raisonnements.  Et  d'abord,  de  même  que  le 
signe  révélateur  ne  trouve  place  que  dans  un  jugement 
conditionnel  régulier  (2),  de  même  il  n'y  a  de  démonstra- 
tion que  si  le  raisonnement  est  concluant  [Tj^i-T/-'.'/,iq),  c'est- 
à-dire  si  les  deux  lemmes  sont  choisis  et  groupés  de  telle 
façon  que  la  conclusion  en  découle  régulièrement  (3). 

Mais  comment  constater  cette  régularité  du  groupement 
des  deux  lemmes?  Les  Stoïciens,  qui  nous  avaient  fourni  un 
moyen  pour  mettre  en  lumière  la  perfection  ou  l'imper- 
fection du  jugement  conditionnel  en  nous  conseillant  de  le 
transformer  en  un  jugement  disjonctif,  ne  nous  enseignent- 
ils  point  aussi  à  quel  signe  se  reconnaissent  les  jugements 
concluants?  Tant  s'en  faut;  ils  nous  apprennent  qu'il  y  a 
cinq  formes  de  raisonnements  ou,  si  l'on  aime  mieux,  cinq 
raisonnemenls,  auxquels  doivent  être  immédiatement  con- 
formes ou  pouvoir  être  ramenés  tous  les  raisonnements 
concluants  (4).  Ces  cinq  raisonnements,  empruntés  parles 
Stoïciens  à  Théophraste,  mais  mis  en  évidence,  vulgarisés, 
s'il  est  permis  de  le  dire,  et,  sans  doute  aussi,  donnés  par 
eux  pour  la  première  fois  comme  les  modèles  uniques  des 
raisonnements  réguliers,  ont  ce  caractère  commun  de  ne 
contenir  que  deux  jugements  qui,  énoncés  tous  deux  dans 
le  premier  lemme,  sont  ensuite  répétés  séparément  dans  le 


(1)  Sext.,  Pyrrh.  Hyp,,  137.  Ta  (Juvyi|i|isvov  tb  àpxôîievov  (làv  àuô  to>  Stà  twv 
ToO  ).ÔYOV  ).T)|i.|iàTa)v  ovt|j.nenXEY(Aévou,  )^yov  Se  elç  ti^v  ÈTiiçopàv  —  Ibid.,  138. 
Ta  oyvif)|X|jLÉvov  éx  tf);  tûv  XT]|ji|jLâTa)v  aruiArXoxïi;  xal  T»iî  éitiçopâ;. 

(2)  2ïi|j.eïov  ivîeiXTtxàv...  év  ûyiet  (tuvyi(X|uvw..,  x.  t.  X.  Vido  supra. 

(3)  'AîtoSeiÇi;  èaii  Xôyo;...  xaTà  auvay^YTlv..,  x.  t.  à.  Vido  supra. 

(4)  Ibid.,  11,  157.  Ilévie  6è  toutou;  (se.  àva7ro5eixToy;  Xôyou;)  IxTÎOevtai 
(se.  ol  ÏTwixol),  ft;  oti;  (Xôyou;)  ol  XoIttoi  TtâvTe;  àvaçepeaOai  SùxoOctiv. 
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second  lemme  et  dans  la  conclusion.  Dans  aucun  de  ces 
raisonnements  le  premier  lemme  n'est  une  simple  propo- 
sition catégorique  comme  dans  le  syllogisme  aristotélique; 
dans  tous  il  est  un  jugement  composé  dans  lequel  deux 
jugements  sont  placés  dans  un  rapport  de  subordination, 
d'union  ou  d'opposition. 

Deux  d'entre  eux  commencent  par  un  jugement  condi- 
tionnel (etTo  Trpwtov,  xà  BsjTspov)  ;  dans  l'un,  le  second  lemme 
affirme  l'antécédent,  et  la  conclusion  affirme  le  conséquent 
(àXXà  {jLYjv  To  zpwTov,  To  (xpx  Ssj-cspov)  ;  dans  l'autre,  le  second 
lemme  nie  le  conséquent  et  la  conclusion  nie  l'antécédent 
{o\jy\  lAYjv  TO  ce'jTôpov,  ojx  ôlpx  to  zpwTov)  (1). 

Le  troisième  commence  par  un  jugement  copulatif  né- 
gatif (0J-/I  TO  rpwTov  xal  to  o£jT£pov)  ;  le  second  lemme  affirme 
l'un  des  termes  du  jugement  copulatif  et  la  conclusion  nie 
l'autre  (àX)và  [jlyjv  to  TcptoTOv,  où/,  apa  to  SeuTepov  ;  àXkoc  [/.tjv  to 
SeÛTSpov,  ojy.  apa  to  icpwTOv)  (2). 

Enfin  les  deux  derniers  commencent  par  un  jugement 
disjonctif  (yj  to  xpwTov  ri  to  ScÛTspov)  et,  suivant  que  le  second 
lemme  affirme  ou  nie  l'un  des  deux  termes  du  jugement 
disjonctif,  la  conclusion  nie  ou  affirme  l'autre  (àXXà  [ayjv  tô 
TcpÛTOv  swe  TO  cejTspov ,  ojx  apa  to  SeÛTôpov  sive  to  TcpîoTov  ;  0'jy\ 
jxt;vto  rpÛTov  sive-:o  SeuTspov,  to  apa  SsuTspov  Sive  to  apairponov)  (3). 

Tels  étaient  ces  cinq  raisonnements  dont  les  Stoïciens 
faisaient  grand  bruit  (4)  et  au  moyen  desquels  Chrysippe 
et  ses  disciples  immédiats,  qui  souvent  sont  désignés  sous  le 
nom  de  dialecticiens,  réfutaient  les  sophismes  et  confir- 


(1)  Scxt.,  Pyrrh.  Ilyp.,  Il,  157.  npwTOv  (se.  àvaTtoSetxTOv  )6yov)  Ix  <TuvY)(i(jLévou 
x»l  ToO  T?iYOU(Xivou  TO  yrjyov  (TUvâyovTa. .."  SeÛTepov  tôv  va.  <TUVYi(JL[jiévou  xal  Toy 
àvTtX£l(X£VOU  TOÛ  /IQYOVTO;  TÔ  àvTtX£t|i.£V&V  TOÙ  yiYOU[XÉvou  (TUvâyovTa. 

(î)  Ibid.,  TpÎTOv  TOV  i%  ànopaTtxoO  (TUUTtXoxfj;  xaî  évà;  twv  èx  tïj;  ffytxTrXoxfj; 
TÔ  àvTixïîjjLEvov  ToO  )onxoO  ouvâyovTa. 

(3)  Ibid.,  I.i8.  TÉTapTov  tov  éx  5t£î;£yY|x£vou  xal  êvô;  twv  èTtEÎEuyixÉvwv  tô 
àvTix£{|iEvov  TOÙ  ).ofaoO  ouvàyovTa...'  7té|X7tTov  tôv  âx  6iEJ|£uyii.£vou  xol  toO  àvTi- 
x£t|A£vou  évo;  Tûv  èiT£j|£uy(jL£vwv  TÔ  )oi7iôv  awvàyovTa.  Pour  les  mêmes  raison ne- 
mHnts  cf.  Sext.,  Adv.  Math.,  VllI,  223,  22i,  225,  226.  227.  ~  Diog.,  VII,  80,  81. 

(4)  Ibid.,  II,  156.  01  OpuX>oû|Uvo(  napà  toï;  IStuixoT;  àvanôSEixToi  (Xôyoi). 
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lîiaient  tous  les  arguments  légitimes;  divisant  les  longues 
chaînes  d'arguments  qu'ils  se  complaisaient  à  construire, 
rétablissant  les  termes  que  le  besoin  d'être  brefs  avail  fait 
supprimer,  leur  curiosité  subtile  et  infatigable  en  revenait 
sans  cesse  à  ces  cinq  formes  de  raisonnements. 

Mais,  pourrait-on  demander  aux  Stoïciens,  qui  nous  ga- 
rantit la  légitimité  de  ces  cinq  raisonnements?  Ils  auraient, 
ce  semble,  répondu  :  Ces  raisonnements,  en  tant  que  tels, 
sont,  il  est  vrai,  indémontrables (àvaxsSsixTot) en  ce  sens  qu'ils 
sontirréductibles  à  d'autres  raisonnements  plus  simples  (1), 
mais  nous  avons  un  moyen  de  constater  et  de  mettre  en  évi- 
dence leur  légitimité.  Il  suffît  de  remarquer  que  tous  ces  rai- 
sonnements sont  de  véritables  jugements  conditionnelsdont 
l'antécédent estunjugementcopulatif,  formé  parlaréunion 
des  deux  lemmes,  et  dont  le  conséquent  est  la  conclusion. 
Nous  n'avons  donc,  comme  pour  le  jugement  conditionnel 
simple,  qu'à  prendre  le  contraire  de  la  conclusion  et  nous 
verrons  que  le  jugement  ainsi  formées!  incompatible  avec  le 
jugement  copulatif  qui  résulte  de  la  réunion  des  deux 
lemmes  (2).  Ainsi  nous  sommes  encore  une  fois  ramenés, 
comme  à  une  dernière  raison,  au  jugement  disjonctif  et 
par  lui  au  principe  de  contradiction  sur  lequel  reposent, 
comme  sur  un  dernier  fondement,  toute  vérité  et  tout 
raisonnement. 

Nous  connaissons  la  première  condition  que  doit  remplir 
un  raisonnement  pour  être  une  démonstration,  mais  cette 
condition  par  elle-même  est  insuffisante.  Le  raisonnement, 


(1)  On  trouve  dans  Sextus  (Adv.  Math.,  VIII,  228,  229)  un  renseignement 
bien  invraisemblable.  Les  Stoïciens  auraient  admis  d'autres  raisonnements 
indémontrables;  ceux-ci  seraient  dos  raisonnements  composés  dont  l'exacti- 
tude serait  mise  en  évidence  par  une  réduction  aux  ciuq  raisonnements 
simples  et  indémontrables  qui  vienner)t  d'ôtrc  éuuméros.  On  se  demande  ce 
qu'on  pourrait  faire  do  plus,  s'ils  étaient  «  démontrables  ».  Diogène  de  LaBrte 
ne  parle  que  de  cinq  raisonnements  indémontrables. 

(2)  Sext.,  Pi^rrh.  Hi/p.,  II,  137.  iiuviaxtixoî  (elat  XôyoOi  ôtav  tb  (Tuvriix|jiévov, 
TÔ  àpxofievov  ànb  xoO  ôtà  tûv  toù  ),6you  >.tiijha(xtwv  au(ji7ie7t>,eY(A£vou,  ).riYov  el;  xr)v 
ëntfopàv  aÙToû,  ùytè;  ^. 
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même  conchiayit  et  vrai  (Xôyoç  (jjvTay.T'aoç  xal  àX-rjOv^ç),  n'est 
une  démonstratio7i  (àT:ûO£'4'.ç) ,  comme  l'anlécédenl  d'un  juge- 
ment conditionnel  même  régulier  (èv  ùy^'s'.  auvY3[j(,[i.£v(p  7:poxaO/)- 
voûixevov)  n'est  un  signe  {oT^\).^Xo^)^  qu'autant  qu'il  y  a  passage 
de  Tobscurilé  à  l'évidence;  en  un  mot,  les  lemmes  du  rai- 
sonnement démonstratif  ne  contiennent  pas  seulement  la 
conclusion,  ils  la  dévoilent  (èxxaXuTCT'.xol  toO  c\i\j.'Kt^ûi\}.3.-zoq){\). 

Le  signe  révélateur  et  la  démonstration  se  suivent  de  si 
près  qu'on  serait  tenté  de  les  assimiler  entièrement  pour  le 
fond,  et  de  ne  voir  entre  l'un  et  l'autre  qu'une  simple  diffé- 
rence de  forme  et  de  développement.  11  semble  toutefois 
que,  pour  les  Stoïciens,  le  signe  révélateur  soit  surtout  un 
instrument  de  recherche  et  de  découverte,  tandis  que  la  dé- 
monstration est  principalement  un  moyen  d'enseignement 
et  de  discussion.  Dans  la  définition  du  signe,  la  clarté  et 
l'obscurité  sont  prises  en  un  sens  absolu;  dans  la  définition 
de  la  démonstration,  elles  sont  prises  en  un  sens  relatif  et 
conventionnel.  Celui  qui  fait  une  démonstration  tient  pour 
clair  et  pour  vrai  ce  qui  est  accordé  par  le  disciple  ou  par 
l'adversaire,  et  pour  obscur  ce  qui  est  nié  ou  n'est  pas  en- 
core concédé  ;  il  va  du  convenu  au  non-convenu  et  change 
en  un  accord  complet  un  désaccord  partiel  (2). 

La  démonstration,  devant  s'appuyer  à  son  point  de  dé- 
part sur  un  jugement  qui  par  lui-même  inspire  confiance 
ou  est  accordé  comme  vrai,  deviendra  évidemment  impos- 
sible, si  l'adversaire  se  refuse  à  toute  concession  et  demande 
sur  toute  chose  une  démonstration.  Mais  il  est  déraisonnable 
de  vouloir  tout  démontrer  (3);  la  démonstration  ne  s'ap- 
plique qu'à  ce  qui  est  obscur;  ce  qui  est  clair  par  soi-même, 

^  (1)  Sext.,  Pyrrh.  Hijp.,  II,  133.  'AnôSeiÇt;...  Uyot;...  êuiçopàv  èv.xaKtnxMw 
a8ïi).ov.  —  Ibid.,  140.  'A7to5etxxixol  (Xôyoi)  ol  6ià  T:po5r)),<ov  aSr,)  ôv-rt  ffuvâYovxs;. 

(2)  Ibid.,  II,  30.  'AttôSeiÇiç  ).6yo;  5i'  6|io).OYOU{i£vtov  >.ri(i[AâTwv..,  x.  t.  X. 
Adv.  Math.,  VIII,  448.  To-jtwv  yàp  (XïiitfixTwv)  auYX«»pou(xévtov,  SiSoxai  r|  èniçopà 
àxoXoûÔto;  aÙToï;. 

(3)  Id.,  Adv.  Math.,  VIII,  367.  'A>.X'  oO  5et  çaai  (ol  StwixoI)  itivxwv  à7i6- 
SetÇiv  aheïv...,  inti  où  Suvr)(T£Tai  7ïpo6a(v£iv  fi|ATv  6  Xôyo;,  eav  [xy)  SôOri  Ti  tciotov 
il  aiixoû  T\<Yy,ivEiv. 
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comme  sont  les  objets  de  l'intuition  sensible,  n'a  pas  besoin 
d'être  démontré  et  sert  de  base  à  la  démonstration. 

Cependant  la  démonstration  peut  renverser  l'ordre  de 
sa  marche  et  partir  d'une  hypothèse  obscure  et  incertaine 
dont  la  vérité  a  besoin  de  confirmation  et  de  preuve.  Si 
toutes  les  conséquences  qui  seront  déduites  de  cette  hypo- 
thèse se  trouvent  être  vraies,  d'une  vérité  évidente,  on  sera 
porté  à  admettre  que  le  jugement  antécédent,  d'où  décou- 
lent tous  ces  jugements  vrais,  est  lui-même  vrai  (i). 

Quelle  que  soit,  d'ailleurs,  la  méthode  suivie,  il  y  a,  nous 
le  savons,  des  jugements  que  la  démonstration  ne  pourra 
jamais  faire  sortir  de  leur  obscurité,  parce  qu'aucun  lien 
ne  les  rattache  aux  jugements  clairs  par  eux-mêmes  ou 
susceptibles  d'être  démontrés.  Nous  trouvons  donc  l'indé- 
montrable aux  deux  extrémités  de  l'espace  dans  lequel  se 
meuvent  la  démonstration  et  par  suite  la  dialectique,  car  la 
fin  suprême  de  la  dialectique  est  la  démonstration.  L'étude 
des  raisonnements  qui  ne  démontrent  pas  peut  avoir  quel- 
que utilité  comme  exercice,  mais  ces  raisonnements  sont 
en  réalité  inutiles  à  la  dialectique  puisqu'ils  n'aident  pas  à 
discerner,  à  découvrir  ou  à  enseigner  le  vrai  (2). 

Tels  sont,  d'après  les  Stoïciens,  les  conditions,  la  nature 
et  les  objets  de  la  démonstration  dans  laquelle  la  dialectique, 


(1)  Sext.,  Adv.  Math.,  VIII,  3C7.  Aet...  Tivà...  xal  il  ÛTtoôs'ffEw;  ).a[jL6(xvEtv.  — 
Ibid.,  375.  IlidTi;  éaù  toû  ^^^wdOat  tt^v  Û7i69£ffiv  tô  àXTjeà;  eùpi'dxeirôat  èxEÎvo  -rà 
Toï;  âÇ  ûttoOectew;  ).yiç6£Ï(tiv  èTiiçEpoixEvov.  El  yàp  tô  toûtoi;  àxoXouOoOv  ècttiv  ûyiè;, 
xaxEÏva  ol;  àxo).oy6cï  â).T)6»j  xaî  àva[xip{),EXTa  xaOsoTTixEv.  L'affirmation  contenuo 
dans  la  première  partie  de  cette  citation  est  juste  ;  il  est  incontestable,  en  effet, 
que  la  vérité  des  conséquences  tend  à  confirmer  (èpfwcrOai)  celui  qui  raisonne 
dans  la  pensée  que  l'hypothèse  est  elle-même  vraie.  Sextus  combat  aisément 
la  seconde  partie  en  faisant  remarquer  aux  Stoïciens  qu'ils  ont  eux-mêmes 
montré  que  du  faux  on  peut  conclure  lésilimement  le  vrai,  d'où  il  suit  que 
la  vérité  d'une  conséquence  no  démontre  pas  la  vérité  de  l'hypothèse.  Je 
soupçonne  que  les  Stoïciens,  quand  ils  disent  «  tô  toOtoi;  àxo),ouOoOv  »  enten- 
dent «  toutes  les  conséquences  »,  ce  qui  est  irréprochable.  Je  ne  puis  admettre, 
comme  le  fait  Sextus,  qu'ils  aient  été  assez  «distraits»  pour  oublier  d'une  ma- 
nière si  grossière  ce  qu'ils  avaient  établi  avec  beaucoup  de  précision. 

(2)  Diog.,  VII,  45.  EùypViCTTOTàr/iv  fié  çaaiv  eTvat  tt^v  TtEpi  twv  <ju),),0Ytff(jL(i)V 
OeupCav  tô  yàp  anoSet/.ttxûv  è(j.9atv(iv. 


LA  DIALECTIQUE.  169 

el  par  conséquent  toute  la  science  logique,  trouvent  leur 
achèvement.  Tout  ce  qui  vient  d'être  exposé  sur  le  juge- 
ment, le  raisonnement  et  la  démonstration  est  sans  doute, 
pour  la  valeur  scientifique,  très  inférieur  à  l'enseignement 
d'Aristote  sur  les  mêmes  sujets.  La  dialectique  stoïcienne 
ne  porte  point,  comme  les  Analytiques  d'Aristote,  la  marque 
inimitable  d'une  pensée  profonde,  large  et  sûre  d'elle- 
même  ;  mais  si  Ton  disait  qu'elle  est  l'œuvre  d'esprits  cu- 
rieux, souvent  superficiels,  parfois  pénétrants,  toujours 
attentifs  à  enchaîner  entre  elles  toutes  leurs  assertions,  et 
gardant  en  dépit  des  emprunts  et  des  imitations  une  véri- 
table originalité,  pourrait-on  encourir  le  reproche  de  la 
tenir  en  trop  haute  estime?  Si  on  peut  parler  en  ces 
termes  de  la  dialectique  stoïcienne,  sans  en  exagérer  la  va- 
leur, n'est-on  pas  excusable  de  s'être  arrêté  à  l'exposer, 
peut-être  un  peu  longuement,  et  d'être  entré,  pour  la  faire 
connaître,  dans  les  plus  arides  détails? 


CHAPITRE  SEPTIÈME 


LE  SOUVERAIN  BIEN. 


Nous  venons  de  voir  comment  l'homme  que  la  nature  a 
conduit  jusqu'à  la  raison  peut,  au  moyen  de  cette  faculté 
supérieure,  agir  sur  les  sensations  qui  surviennent  en  lui 
et  que  la  mémoire  conserve  ;  comment,  par  la  méthode  et 
l'art,  il  parvient  à  donner  à  ses  connaissances  la  fixité,  l'en- 
chaînement et  l'ordre.  Dans  toute  cette  recherche  qui  est 
l'objet  de  la  logique,  nous  n'avons  paru  voir  dans  l'être 
humain  que  la  pensée  et  croire  que  Tactivité  de  la  raison 
se  concentre  tout  entière  dans  la  connaissance.  Notre 
étude  est  incomplète,  Taclivité  rationnelle  a  un  champ  plus 
vaste  et  la  faculté  de  connaître  n'est  qu'une  partie  dans  la 
double  nature  de  l'homme, 

La  raison,  en  effet,  ne  se  borne  pas  à  assembler  les  élé- 
ments du  jugement  pour  accorder  ou  refuser  son  assenti- 
ment, elle  se  propose  aussi  des  fins,  et  cherche  à  les  atteindre 
par  sa  propre  activité.  Non-seulement  l'âme  prend  connais- 
sance, parla  représentation,  des  objets  qui  l'environnent, 
mais  encore,  à  mesure  qu'elle  les  connaît,  elle  se  sent 
comme  attirée  vers  les  uns  et  comme  repoussée  loin  des 
autres;  en  même  temps  qu'elle  perçoit,  elle  aime  et  déteste. 
il  est  vrai  (et  c'est  une  remarque  qu'il  faut  faire  dès  main- 
tenant), que  l'amour  doit  toujours  être  accompagné  de 
quelque  connaissance  ;  qu'aimer  un  objet,  c'est  en  quelque 
sorte  prononcer  intérieurement  qu'il  est  bon  et  consentir 
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à  ce  jugement  (1).  Cependant  il  reste  une  différence  entre 
cet  examen,  qui  n'a  en  vue  que  de  distinguer  le  vrai  du 
faux,  et  le  développement  propre  de  la  tendance,  ce  mou- 
vement de  l'âme  qui  cherche  à  posséder  l'objet  aimé  et 
s'élance  à  sa  poursuite.  La  connaissance  et  l'assentiment 
sontles  conditions  essentielles  et  préalables  de  toute  action, 
et  les  Nouveaux  Académiciens  se  trompent  lorsqu'ils  pen- 
sent qu'il  est  possible  de  conserver  ractivité  en  détruisant 
l'assentiment  (2),  mais  ils  ont  raison  de  dire  que  consentir 
n'est  pas  l'équivalent  d'agir. 

La  tendance  (êpp.//),  source  de  l'activité  motrice,  n'attend 
pas  pour  apparaître  l'éveil  de  la  raison  ;  aussi  n'est-elle 
point  une  faculté  qui  soit  propre  à  l'homme.  Tout  être 
vivant,  dès  qu'il  est  né,  aime  et  poursuit  certaines  choses, 
dédaigne  et  fuit  certaines  autres  (3).  Quels  sont  ces  objets 
dont  tout  être  qui  a  la  vie  cherche  la  possession  ou  fuit 
la  rencontre?  Sont-ils  variables  suivant  les  espèces  ou  sont- 
ils  les  mêmes  pour  tout  le  genre  des  êtres  vivants?  Suivant 
Epicure  il  n'y  a,  pour  tout  être  capable  d'éprouver  une 
émotion,  qu'un  seul  objet  de  haine,  la  douleur,  qu'un  seul 
objet  d'amour,  l'absence  de  la  douleur  en  quoi  consiste  le 
plaisir  suprême.  N'éprouver  ni  trouble  dans  son  âme,  ni 
douleur  dans  son  corps,  ne  pas  souffrir,  en  un  mot,  telle 
est  la  réclamation  unique  mais  éclatante,  le  cri  universel 
de  la  nature  (4). 

En  répondant  de  la  sorte  à  la  question  que  nous  nous 
sommes  adressée,  Epicure  posait  les  principes  d'une  doc- 

(1)  Stob.,  Eclog.,  II,  IGO.  Ilâira;  ta;  ôpjjLa;  cfuyxaTaOÉffet;  etvat. 

(2)  Plut.,  Stoic.  Bep.,  47.  IIpô;  toù;  AxaSyitxatxoù;  ...ô  it).£Ï(TTo;  aCiTôi  ts  Xpvi- 
(TÎTTTih)  xat  AvTtTiàTpci)  nôvo;  yÉYOve  Tiepi  xoO  [ArjirE  irpaTteiv   [itiTE  ôpfji^v  àduy- 

(3)  Cic,  Fin.,  III,  5,  16. 

(4)  Diog.,  X,  128.  Toutou  yàp  X*P'^  finavta  7tpàTTO(i.6v  ÔTto);  [xt^t*  àXywfiSv 
{iiÔTe  Tap6ta)[xev.  —  Lucret.,  II,  IG.  Nonne  videre 

Nil  aliud  sibi  naluram  latrare,  nisi  ut,  cura 
Corporc  sejunctus  dolor  absit,  raenle  fruatur 
Jucundo  sensu,  cura  semota  raetuquci 
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trine  funeste  en  ses  conséquences  et  commettait,  faute  d'une 
observation  attentive,  une  grave  erreur  (1).  Non,  la  douleur 
n'est  point  pour  les  enfants,  par  exemple,  le  premier 
objet  d'aversion,  puisque,  avant  même  qu'ils  sachent  si  telle 
chose  sera  pour  eux  une  source  de  plaisir  ou  de  douleur, 
ils  s'en  approchent  avec  empressement  ou  s'en  écartent  avec 
horreur  (2);  non,  la  peine  n'est  pas  ce  qu'ils  détestent  plus 
que  toute  chose,  puisque  nous  les  voyons  quand  ils  essaient 
de  se  tenir  debout,  de  marcher,  se  relever  après  chaque 
chute  et,  malgré  la  douleur  causée  et  les  larmes  qu'elle 
provoque  (3),  recommencer  leur  tentative  avec  une  invin- 
cible obstination;  puisque  nous  sommes  témoins  qu'ils 
s'arrêtent  à  examiner  les  objets  nouveaux,  qu'ils  font  sou- 
vent pour  les  connaître  de  laborieux  efforts,  et  que  la  souf- 
france même  ne  rebute  pas  toujours  leur  avide  curiosité. 
Dans  cette  application  qui  les  retient,  dans  celle  ardeur 
qui  les  emporte,  le  plaisir,  s'il  se  rencontre,  est  à  peine 
remarqué,  car  dans;  de  telles  circonstances  les  enfants 
désirent  apprendre  et  ne  songent  point  à  jouir. 

11  ne  suffit  pas  de  repousser  avec  indignation  et  mépris 
la  réponse  d'Epicure,  il  faut  que  les  Stoïciens  résolvent  à 
leur  tour  le  même  problème  ;  puisque  l'être  vivant  est  dès 
sa  naissance  animé  par  des  tendances,  qu'aime-t-il  tout 
d'abord  et  avant  tout?  Lui-même,  répondent  les  Stoïciens, 
et  sa  propre  constitution  (4).  Pour  bien  comprendre  cette 
dernière  expression,  il  est  nécessaire  de  se  rappeler  que 
l'être  vivant  n'estpas  simple,  qu'il  provientd'une  raison  sémi- 

(1)  Diog.,  VII,  85.  "O  Se  "kiyoMci  "cive;,  Ttpô;  :?i8ovriv  yl'^yza^cLi  tyjv  7ipwTr,v 
&p|i^v  Tûï;  t[(i)OiC)  4^^^^°^  àno^atvouoriv. 

(2)  Cic,  Fin.,  III,  .^,  16.  Id  ita  esse  sic  probant,  qiiod,  anto  quam  voluptas 
aut  dctlor  attigcrit,  salutaria  appelant  parvi  aspernenturquo  contraria. 

(3)Sen  ,  Ep.,  Vi\,  8.  Infans,  qui  starc  mcditatur...,  cadit  et  cum  flctu  totiens 
resurgit,  doncc  se  pcr  dolorem  ad  id,  quod  natura  poscit,  exercuit. 

(4)  Cic,  fin.,  III,  .'i,  16.  Placct  his  (Stoicis),  siraul  atque  natum  sit  animal, 
ipâuin  sibi  conciliari  et  commendari.  —  Diog.,  VII,  85.  Ti^.v  6è  7tpu)Tr,v  ôp|iï;v 
çaoi  (ol  ÏTWixol)  TÔ  Çwov  "kj^eiv  ènl  tô  Tr,pEÏv  êauTÔ,  oIxeioûot;;  aÙTW  T»i;  ç'JffEw; 
an'  ipX'Ô;»  >'*Û*  ifr,(Tiv  à  XpOaiitTio;..,  TipûTOv  oUeïov  eivai  /éywv  Ttavxl  ^lîxa  Tr.v 
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nale  en  laquelle  était  contenue  à  l'état  indistinct  une  riche 
diversité  de  parties  et  de  facultés;  que  toutes  ces  parties  et 
ces  puissances  en  se  développant  simultanément  ont  pris 
des  formes  et  des  tensions  diverses;  qu'elles  occupent  de 
certaines  positions  et  soutiennent  entre  elles  des  rapports 
déterminés.  La  constitution  d'un  être  n'est  autre  chose  que 
ces  rapports  mêmes,  suivant  lesquels  s'unissent  toutes  les 
parties  distinctes  dont  un  être  vivant  est  formé.  Pour 
chaque  partie  de  l'être,  la  constitution,  c'est  ce  qu'elle  est 
pour  toutes  les  autres,  c'est  le  rôle  qu'elle  joue,  la  fonction 
qu'elle  remplit  parmi  les  activités  multiples  dont  l'accord 
total  produit  et  conserve  la  vie.  Mais  ces  rapports  divers  de 
chaque  partie  au  tout  se  résument  et  se  concentrent  dans  le 
rapport  que,  dans  chaque  être,  la  partie  dominante  soutient 
avec  toutes  les  autres,  en  sorte  que  la  constitutioii  (auaiaatç), 
variable  non  seulement  suivant  les  espèces  mais  encore 
suivant  les  âges  de  l'individu  (1),  pourrait  néanmoins  être 
définie,  d'une  manière  générale,  un  mode  de  la  partie 
dominante  relativement  aux  parties  subordonnées,  et  que, 
pour  l'homme  en  particulier,  elle  est  un  mode  relatif  du 
principe  dirigeant  à  l'égard  du  corps  (2). 

Cette  constitution  a  pu  se  former  dans  le  sein  maternel 
par  la  seule  force  expansive  du  germe,  par  une  végétation 
sourde  comme  celle  de  la  plante,  mais  dès  que  l'être  est 
doué  de  mouvement  et  de  vie  (3),  dès  qu'il  peut  s'agiter 
dans  un  milieu  varié  et  semé  d'écueils,  comme  le  monde 
extérieur,  cette  même  constitution,  dont  la  conservation 
est  évidemment  l'intérêt  suprême  de  la  nature,  serait 
bientôt  détruite  si  ces  mouvements  de  l'animal  se  produi- 
saient sans  choix  ni  règle,  s'il  n'y  avait  dans  l'être  vivant  ni 

(1)  Scn.,  B/).,  21,  15.  Unicuique  aetati  sua  coustitutio  est,  alia  infanti,  alia 
puero,  alia  seni  :  omnes  ei  constitutioni  couciliantur,  in  qua  sunt. 

(2)  Ibid.,  10.  Constitutio  est  principale  aaimi  quodam  modo  se  habens  (7tp6; 
TÎ  Tcw;  i/^ov)  erjca  corpus. 

(3)  Diog.,  VII,  8G.  'Ex  TrepitToy...  xri;  6p[xri;  xoï;  Çtôoi;  êTriyevoixévï);,  yj  ffuy- 
XP<ô|xeva  Tiopeûetai  Ttpô;  ta  o'.xeïa. 
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tendance  pour  en  déterminer  l'essor,  ni  sentiment  pour  en 
régler  la  direction  (1  ).  Cet  amour,  que  dès  sa  naissance  l'être 
vivant  ressent  pour  lui-même  et  pour  sa  constitution,  est 
comme  une  recommandation  faite  parla  nature,  qui  a  dé- 
veloppé l'embryon,  à  l'âme  qui  lui  succède,  ou,  si  l'on  aime 
mieux,  cette  tendance  à  se  conserver  est  la  forme  nouvelle 
et  supérieure  sous  laquelle  apparaît  la  tension  d'une  qua- 
lité qui,  après  avoir  été  simple  nature,  est  ensuite  devenue 
âme,  par  une  sorte  de  concentration  et  d'exaltation. 

Mais  pour  s'aimer  il  faut  évidemment  que  l'animal  ait 
conscience  de  lui-même;  il  est  nécessaire  qu'il  ait.de  sa 
constitution  quelque  connaissance  pour  tendre  à  la  con- 
server. Dirons-nous  donc  que  le  plus  vil  animal  sait  nette- 
ment ce  qu'il  est,  quand  nous  voyons  des  hommes  d'un 
esprit  fin  et  cultivé,  embarrassés  pour  répondre  quand  on 
leur  demande  de  définir  leur  propre  être  (2)?  Il  faut  distin- 
guer de  la  science  qui  définit,  qui  remonte  aux  principes  et 
détermine  les  causes,  le  sentiment  qui  s'aperçoit  que  les 
choses  existent,  sait  qu'elles  sont  et  comment  elles  sont  (3). 
Le  médecin  seul  peut  définir  la  faim  et  cependant,  il  n'est 
aucun  être  vivant  qui  ne  sache  ce  que  c'est  qu'avoir  faim. 
Ainsi  l'animal  ne  sait  point  ce  que  c'est  qu'un  être  vivant, 
mais  lisent  qu'il  est  lui-même  vivant;  de  même  l'enfant  ne 
pourrait  dire  ce  que  c'est  qu'une  constitution,  et  pourtant 
il  connaît  sa  constitution.  Tel  est  le  sentiment  confus  mais 
immédiat  que  l'animal  a  de  sa  constitution,  telle  est  cette 
connaissance  obscure  et  sommaire,  mais  cependant  suffi- 
sante pour  éclairer  l'amour  qu'il  a  de  lui-même  et  diriger 

(1)  Diog.,  VII,  Sf).  GÛTE  yàp  (ti^v  91JCTIV)  àX).wTpiâ)(Tai  elxè;  î^v  (aùtoù)  tô  Çùov, 
oûte  Ttoi^^aai  àv  oCtô  (jiiqt'  àyltoTptwoat  y.r\i^  oîxetàJorai,  ànolilnfzan  xoîvyv  ).éYeiv 
<ju<jTT,aa(X£Vï)v  aÙTÔ  olxetw;  itpô;  aCiTÔ*  ovixw  y*P  "f*  ^^  pXaTtiôfiEva  SicoOeÏTat  xat 
ta  olxita  TtpooteTa'. . 

(2)  Son.,  Ep.,  121,  10. 

(3)  Ibid.,  11.  Verum  erat  quod  obponis,  si  ego  ab  animalibus  constitutionis 
finitioucin  intellcgi  diccrcm,  non  ipsain  conhtitutionom;...  infans...,  quid  sit 
coustitutio,  non  novit,  constitulionciu  suain  uovit;  et,  quid  sit  animai,  ncscit, 
animal  esse  se  sentit. 
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les  mouvements  que  lui  inspire  cet  amour  (1).  Sans  savoir 
où  réside  cette  partie  dominante  d'oii  partent  toutes  les 
impulsions  qui  l'ébranlent,  où  aboutissent  toutes  les  sen- 
sations qu'il  perçoit,  l'être  vivant  sent  qu'il  y  a  en  lui  un 
principe  dirigeant,  et  comme  il  sent  également  toutes  les 
autres  parties  de  son  être,  il  connaît  toujours  vaguement, 
sans  pouvoir  ni  analyser  ni  exprimer  sa  connaissance,  les 
rapports  qui  les  unissent  à  ce  principe  dominant,  et  par 
suite  les  mouvements  qui  doivent  être  produits  pour  que 
ces  rapports  se  maintiennent  et  se  conservent. 

Que  l'animal  ait  vraiment  celte  connaissance  dès  qu'il  est 
né,  qu'il  sache,  sans  le  remarquer  expressément  ni  bien 
clairement,  à  quel  usage  ses  membres  sont  appropriés  et 
qu'il  éprouve  une  propension  plus  ou  moins  vive  à  faire 
accomplira  chacun  d'eux  sa  fonction  spéciale,  c'est  ce  dont 
il  est  impossible  de  douterquand  nous  voyons,  par  exemple, 
l'ardeur  et  l'habileté  avec  lesquelles  il  exécute  tous  les  mou- 
vements nécessaires  pour  absorber  sa  première  nourri- 
ture (2)  ;  il  n'hésite  point  sur  le  choix  des  organes  ;  il  donne 
immédiatement  à  ses  lèvres  et  à  sa  langue  la  forme  la  plus 
convenable.  Pour  remuer  ses  membres  aussi  adroitement 
qu'un  artiste  manie  les  instruments  de  son  art,  ne  faut-il  pas 
que  l'animal  possède  sans  élude,  tienne  de  la  nature  une 
connaissance  équivalente  à  celle  qu'un  long  exercice  a  seul 
pu  donnera  l'artiste  (3)? 

Celte  conscience  ((juvei'oYjut;)  que  l'animal  a  de  sa  propre 
constitution  et  la  tendance  primitive  qui  lui  fait  considérer 
la  conservation  de  cette  constitution  comme  son  intérêt 


(1)  Son.,  Ep.y  121,  12.  Ipsam  constitutioncm  suam  crasse  intellegit  et  sum- 
matim  et  obscure  (se.  infans).  —  13.  Sic  infantibus  quoque  animalibusque 
princ.ipalis  partis  suai  scnsus  est  non  satis  dilucidus  nec  expressus. 

(2)  Ibid.,  5.  Esse  (se.  animalibus  conslitutionis  suaî  sonsus),  ex  eo  maxime 
adparet,  quod  mombra  apte  et  expedite  niovent  non  aliter  quam  in  hoc  eru- 
dila. 

(3)  Ibid.,  G.  Nerao  œgrc  molitur  artus  suos,  nemo  in  usu  sui  hvEsii  ;  ad  hoc 
édita  protinus  faciunt,  cum  hac  scicutia  prodeunt,  instituta  uascuntur. 
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propre  (ôixeïov)  (1),  n'expliquent  pas  seulement  l'adaptation 
du  mouvement  des  organes  à  la  satisfaction  des  besoins,  elles 
rendent  possible  encore  celte  sorte  de  choix  que  l'animal 
fait  entre  les  objets  extérieurs  avec  lesquels  il  est  en  relation. 
En  même  temps  que  la  tendance,  qui  suppose  la  conscience 
de  la  constitution,  l'animal  reçoit  encore  avec  la  vie  la 
faculté  de  percevoir^  la  sensation  (aî'crOTQŒ'.ç)  qui  lui  révèle 
l'existence  des  êtres  autres  que  lui.  L'être  vivant  con- 
naissant ainsi,  d'une  part,  sa  constitution,  et  de  l'autre,  tel 
ou  tel  objet  extérieur,  peut  discerner  (xpfvstv)  et  discerne 
effectivement  sans  méditation  {cogitatio) ,  mais  comme 
par  une  intuition  rapide,  si  cet  objet  est  ou  n'est  pas 
propre  à  conserver  sa  constitution,  s'il  s'harmonise  avec 
elle  ou  la  contrarie,  et  la  tendance  s'ajoutant  immédia- 
tement à  cette  sorte  de  décision,  l'animal  poursuit  sans  se 
tromper  ce  qui  lui  est  favorable  et  fuit  ce  qui  lui  est  nui- 
sible. 

Arislote  voyait  dans  l'action  complexe  par  laquelle  un 
animal  se  décide  à  boire,  tout  un  syllogisme  (2).  Les  Stoï- 
ciens, dans  leur  théorie  de  l'acte  instinctif,  semblent  s'être 
souvenus  d'Aristote  ;  d'après  ce  qui  vient  d'être  dit,  il  se  fait 
dansl'âmede  l'animal  qui  va  boire  comme  un  raisonnement: 
t<  Voici  de  l'eau,  dit  la  sensation;  j'ai  soif  et  l'eau  me  con- 
vient, ditla conscience  delà  constitution  ;  la  tendance  conclut 
et  l'animal  boit.  »  Ainsi,  par  la  tendance  primitive  de  la 
nature  qui  empêche  l'être  vivant  de  se  désintéresser  de  lui- 
même,  qui  l'attache  à  soi  comme  à  son  objet  propre  ;  parla 
conscience  de  sa  constitution  qui  guide  cette  tendance  dans 
l'usage  des  organes  et,  avec  l'aide  de  la  sensation,  dans  le 
choix  des  objets  extérieurs,  les  actions  qui  remplissent  toute 
la  vie  de  l'animal  et  l'enfance  de  l'homme  s'expliquent  par- 


(1)  Diog.,  VII,  85.  IIpûTOv  olxEÏov  eTvat  ),éYwv  (se.  XpOdiTiiro;)  navxt  !((j)u)  t^v 
aCitoù  ffÛCTTaoïv  xal  trjv  xaÛTY);  auvei6Yi<Tiv. 

(2)  Arist.,  De  Anim.  mot.,  7.  IIotéov  |j.ot  i\  è7ri6u|x(a  Xi-^u'  toSI  Sa  tiôtov  i[ 
aWOr.at;  cTniv  i)  if)  çavraafa  i^  à  voû;*  eùOù;  ntvei. 
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faitement  sans  qu'il  y  ait  lieu  de  tenir  le  moindre  compte 
de  Taltrait  du  plaisir. 

Mais  si  le  plaisir  n'est  point  l'objet  d'une  tendance  pri- 
mitive, qu'est-il  donc?  Comment  faut-il  le  concevoir  et  le 
définir?  Dans  leur  réponse  à  cette  question,  les  Stoïciens 
s'inspirent  encore  de  l'enseignement  d'Aristote.  Le  plaisir, 
disent-ils,  est  un  résultat  accessoire  (èTC'.YéwYjsxa)  que  la  nature 
obtient  sans  l'avoir  cherché.  Quand,  la  tendance  se  déve- 
loppant, l'animal  s'empare  d'un  objet  qui  s'adapte  à  sa 
constitution,  qui  est  en  harmonie  avec  elle,  il  éprouve  une 
délectation  semblable  à  l'épanouissement  de  la  plante  dont 
les  boutons  s'entr'ouvrent,  et  tel  est  le  plaisir  (1). 

Aristole   avait  aussi  appelé  le  plaisir  un  accessoire,  un 
surcroît  (èz'.YtyvsiJi.Evsv  Tt)  qui  s'ajoute  à  l'exercice  d'une  acti- 
vité ;  il  l'avait  comparé  à  la  fleur  de  la  jeunesse,  à  l'éclat  du 
fruit  qui  va  atteindre  sa  maturité;  mais,  pour  Aristote,  le 
plaisir  est  un  accessoire  inséparable  de  l'acte,  et  si  l'acte 
est  une  fin,  le  plaisir  aussi  sera  une  fin,  secondaire  il  est 
vrai.  De  plus,  loin  de  marquer  le  terme  de  l'activité,  il  re- 
présente le  moment  où  elle  atteint  toute  sa  plénitude  ;  loin 
d'affaiblir  l'acte,  il  l'excite  et  le  complète.  Le  plaisir  n'est 
que  le  sentiment  de  l'activité  libre;  il  naît  d'elle,  s'accroît 
avec  elle,  et  en  l'accompagnant,  l'aiguillonne  etlasoutient  (2). 
Pour  les  Stoïciens,  le  plaisir  apparaît  au  moment  où  l'effort 
de  la  tendance,  parvenu  à  son  terme,  s'arrête  et  tombe  ;  il 
est  cet  affaissement  voluptueux  qui  succède  à  la  poursuite 
heureuse;   il  marque  le  commencement  de  la  possession 
inerte  et  la  fin  de  l'activité  énergique  et  intense.  Bien  loin 

(1)  Diog.,  VII,  86.  'ETci'yévvnji.a  yàp  çaaiv...  (ol  StwixoI)  ^Sovyiv  eïvai,  ÔTav 
aÙTiQ  xaO'  aÛTT^v  ■h^  çOdi;  èniÇYiTir,(ja(ja  Ta  èvapixôijovta  t^  aufftâaet  ÛTroXàêig'  ôv 
TpÔTtov  £;pi>apûveTat  Ta  îwa  xai  6à),>,£i  ta  çuTa. 

(2)  Arist.,  Eth.  Nie,  10,  4.  (1174,  b.  31).  Te),eiot  8èTf,v  èvépYetav  ti  :?ioovyi  oOx 
<î);  e^i;  èvunâp/ouda,  à/.).'  w;  é7ttyivô|xevôv  xi  tî).o;,  olov  toïç  âxtiatoi;  ■f,  wpa  — 
Ibid.  (m»,  a.  21).  ïuvEÇeO/Oai  yàçi  TaCiTa  çaîvETai  xat  ywpiffixov  où  ôéx-'oOoti* 
àveO  Te  "vàp  èvE^ycia;  où  yivETai  r,ôo\y\.  —  Ibid.,  5  (1115,  a.  aO).  SuvaùÇat  yàp 
TTflv  Èvépifetav  rj  oix^ta  r,ôoviî*  [xâXXov  y^P  sxadTa  xpîvouaiv  xal  èÇaxpiSoûaiv  ol 
jxEÔ*  f.Sovr;;  èvepYoùvTe;. 
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de  stimuler  la  tendance,  il  éteint  au  contraire  toute  ardeur, 
et  s'il  était,  comme  le  pense  Epicure,  la  préoccupation 
dominante  des  êtres,  il  introduirait  partout  l'inertie  et  la 
torpeur  (1). 

Aristote,ayant  admis  l'existence  d'une  forme  immatérielle, 
avait  pu  concevoir  une  activité  qu'aucune  fatigue  n'accom- 
pagne; pour  les  Stoïciens,  qui  ne  conçoivent  la  qualité  que 
mêlée  à  la  matière,  l'effort  et  la  lutte  sont  inséparables  de 
l'action  ;  aussi  dans  le  plaisir,  où  tout  sentiment  de  lassitude, 
toute  trace  de  labeur  s'évanouit,  Aristote  devait  être  porté  à 
reconnaître  le  signe  d'une  énergie  libre  et  délivrée  de  la 
matière  ;  les  Stoïciens  devaient  voir  au  contraire  la  marque 
certaine  d'une  activité  qui  se  relâche  et  s'engourdit. 

Nous  savons  de  quelle  manière  l'être  humain  est  pendant 
l'enfance,  au  moyen  de  la  tendance  et  de  la  sensation,  sans 
le  secours  du  plaisir_,  gouverné  et  conservé  par  la  nature 
universelle  qui  ne  l'a  point  encore  séparé  du  reste  des  ani- 
maux; examinons  maintenant  ce  qu'il  devient  quand  la 
même  nature,  parundernieret  plus  parfait  présent,  l'achève 
et  le  complète,  quand  elle  lui  donne  la  raison  par  laquelle 
il  est  vraiment  un  homme.  De  même  que  l'apparition  de  la 
tendance  n'arrête  pas  la  puissance  expansive  du  germe  et 
que  dans  l'animal  et  dans  l'homme  même  beaucoup  de 
phénomènes  s'accomplissent  qui  se  rencontrent  également 
dans  le  végétal  (2),  de  même  la  raison  s'ajoute  à  la  sensation 
et  à  la  tendance  sans  les  faire  disparaître,  elle  peut  les 
dominer  et  les  diriger,  mais  non  les  anéantir  et  les  rem- 
placer. 

Nous  avons  vu  que,  pour  la  connaissance,  le  premier  ca- 
ractère par  lequel  la  raison  se  distingue  de  la  perception 
sensible,  c'est  qu'au  lieu  d'être  astreinte  à  saisir  une  à  une 

(I)  Cleanth.,  Hymn.  tSlob.,  I,  32). 

''A),),ot  6'  el;  avsffiv  xal  <rw[xaTo;  rfita,  l^fa. 
(î)  Diog.,  VII,  8C.  'Kcp'  ii\iù)y  itva  (fUToeiSw;  yiveTii. 
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[y.x-zx  \>.iTt  'v/.izrr,v)  (1)  et  à  mesure  qu'elles  apparaissent,  des 
représentations  qui  s'échappent  et  se   renouvellent  sans 
cesse,  elle  peut,  en  quelque  sorte,  arrêter  leur  fuyante  mo- 
bilité, en  considérer  plusieurs  à  la  fois  et  les  comparer  entre 
elles.  De  même,  pour  l'action,  la  raison  diffère  d'abord  de  la 
tendance  en  ce  qu'au  lieu  d'être  bornée  au  moment  actuel 
et  concentrée  dans  la  poursuite  d'un  objet  présent,  elle 
peut  embrasser  un  vaste  espace  de  temps,  considérer  la 
vie  entière  et  diriger   son  activité  vers  un  but  lointain. 
La  raison,  considérée    comme   faculté  intellectuelle,  est 
un  sens  supérieur  qui  a  pour  objets  les  premières  repré- 
sentations sensibles;  considérée  comme  principe  actif,  elle 
est  une  seconde  tendance  naturelle  qui  trouve  son  applica- 
tion et  sa  matière  dans  les  tendances  primitives  de  la  na- 
ture [xx  T.pM-x  /.axà  9uc7'.v)  (2).  La  raison  à  l'égard  des  pre- 
mières tendances  est  donc,  en  quelque  sorte,  comme  un 
artiste  devant  la  matière  avec  laquelle  il  façonnera  sa  statue  ; 
mais  cette  matière  est  déjà  par  elle-même  disposée  de  telle 
sorte  que  c'est  en  la  contemplant  que  la  raison  prend  cons- 
cience  d'elle-même    et  discerne   la  fin  véritable   de  sa 
tendance  essentielle;  elle  est  comme  un  marbre  dont  la  vue 
révélerait  à  l'artiste  son  propre  génie   et  lui  inspirerait 
l'idée  de  son  œuvre. 

La  raison,  en  effet,  qui,  comme  il  vient  d'être  dit,  est 
essentiellement  une  puissance  de  réflexion  et  dont  l'ample 
regard  n'est  pas  borné  à  l'acte  présent,  peut  comparer 
entre  elles  les  tendances  primitives  dont  l'animal  ressent 
l'impulsion  ;  elle  examine  et  discerne  les  fonctions  diverses 
qu'accomplissent  et  les  organes  du  corps  et  les  parties  de 
l'âme.  Or  cet  examen  et  cette  comparaison  la  conduisent 
inévitablement  à  remarquer  que  toutes  ces  parties  et  toutes 
ces  tendances  s'accordent  entre  elles,  que  la  puissance  et 
l'étendue  de  chacune  d'elles  sont  mesurées  de  manière  à 

(1)  Vide  supra,  p.  07,  n.  2. 

(2)  Plut.,  Comm.  nol.,  2G. 
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s'unir  dans  un  ensemble  harmonieux  et  à  développer  dans 
une  succession  constante  les  actions  déterminées  par  elles. 
Mais  dans  cette  suite  régulière,  dans  cette  proportion  har- 
monieuse qu'elle  vient  ainsi  de  découvrir,  la  raison  a  re- 
connu son  véritable  but,  la  fin  essentielle  de  sa  tendance 
propre  (1).  Dès  lors,  elle  s'attache  à  ce  nouvel  objet  d'un 
amour  dominant  et  exclusif;  en  le  recommandant  à  la 
raison  comme  un  ami,  les  tendances  primitives  se  sont 
donné  un  rival  qui,  sans  les  détruire,  les  relègue  dans 
l'ombre  et  les  subordonne  entièrement  à  lui  (2).  Comme 
devant  la  lumière  du  soleil  l'éclat  des  lampes  pâlit  et  s'ef- 
face, de  même  quand  la  proportion  et  l'harmonie  appa- 
raissent à  la  raison,  elles  la  détachent  de  tout  le  reste  et 
fixent  son  choix.  Dès  lors  elle  connaît  ce  qui  est  pour  elle 
le  souverain  bien.  Si  on  lui  demande  quelle  est  la  fin  (t£Xoç) 
de  l'activité,  elle  répondra  :  Vaccord  et  Vharmonie  dans 
les  actes  qui  forment  la  vie  (5iJ.oXoYoyijivwç  Çfiv)  (3).  En  quoi 
consiste  le  bonheur  (e'jSai[j.ovîa),  elle  répondra  encore  :  Dans 
une  existence  qui  s^ écoule  d'une  suite  continue  et  uniforme 
comme  le  cours  d'un  fleuve  paisible  (e'jpo-.x  p-'ou)  (4). 

Cette  proportion  et  cette  suite,  en  tant  qu'elles  inspi- 
rent à  l'âme  un  attrait  souverain,  ont  un  nom  qui  leur 
convient  exclusivement,  elles  s'appellent  le  beau  (xo 
xaXév)  (5).  De  même,  en  effet,  que  la  beauté  du  corps  ré- 

(1)  Cic,  Fin.^  III,  6,  21.  Simul  autem...  vidit...  rerum  agendarura  ordinem 
et,  ut  ita  dicara,  concordiara,  multo  eam  pluris  asstimavit  quam  orania  illa  quoe 
prima  dilexerat,  atque  ita  cognitione  et  ratione  collcgit,  ut  statueret  in  eo 
collocatum  summum  illud  hominis  per  so  laudandum  et  expotendum  bonura. 

(2)  Ibid.,  7,  23.  Quom  ad  modtim  saepe  fit  ut  is  qui  commendatus  sit 
alicui,  pluris  cum  faciat,  cui  commendatus  sit,  quam  illum  a  quo  sit,  sic 
minime  mirum  est  primo  nos  sapientiœ  commendari  ab  initiis  naturae,  post 
autem  ipsam  sapientiam  nobis  cariorem  fleri,  quam  illa  sint  a  quibus  ad  hanc 
venerimus. 

(3)  Stob.,  Eclog.,  H,  IZi.  To  5à  Te'),o;  6  [xèv  Zi^vwv  oûtw;  àTvéSwxe,  t6  Ô|jio),o- 
youiiivw;  Çriv  toOto  5'  £ffTi  xaO'  ?va  ),oyov  xal  aOiAçwvov  Ç:^v.  —  Cic,  Fiîi.,  III, 
(j,  21.  Summum  bonum  quod  quum  positum  sit  in  eo  quod  ôfxoXoyîa  Stoici, 
nos  appcllemus  convonicntiain,  si  placot. 

(4)  Stob.,  Ecl'ig.,  11,  138.  Tr,y  Se  eOôat|/.ov(av  é  Ztqvwv  wp^ffaxo  xôv  xpôitov 
Toûxov  eù5at|xovîa  ô'  eaxl  eûpoia  pîoy. 

(5)  Diog.,  vil,  100.  Ka).6v  Si  Xeyouui  xo  xù.étac,  <iû[i.[j.£Tpov. 
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side  dans  le  charme  que  rharmonieuse  proportion  des 
membres  et  la  souplesse  mesurée  des  mouvements  et  des 
attitudes  ont  pour  les  yeux;  de  même  encore  que  la  beauté 
de  rame  consiste  dans  l'admiration  que  fait  éprouver, 
quand  on  la  connaît,  la  subordination  de  toutes  ses  parties 
au  principe  dirigeant  et  la  coopération  réglée  de  chacune 
aux  fonctions  de  toutes  les  autres  (1)  :  ainsi  le  beau  se 
reconnaît  à  l'éloge  que  paraissent  toujours  mériter  Taccord 
et  la  suite  dans  les  actes  de  la  vie  (2). 

Mais  cette  constance  dans  la  conduite,  qui  fait  qu'un 
homme  reste  le  même  au  milieu  des  circonstances  les  plus 
diverses  et  que  sa  vie  entière  forme  un  tout  unique,  n'est 
que  l'effet  et  le  signe  extérieur  de  la  tension  de  la  rai- 
son (3j.  «  Le  bien,  disaient  les  Stoïciens  (et  cela  est  encore 
plus  vrai  du  beau)  est  incompatible  avec  la  disconti- 
nuité (4).  »  Or  les  corps  unifiés,  nous  le  savons,  ne  sont 
tels  que  par  la  tension  d'un  esprit,  par  la  puissance  d'une 
habitude  unique  qui  en  contient  et  en  resserre  toutes  les 
parties.  De  même,  si  la  conduite  reste  toujours  conséquente 
avec  elle-même,  si  la  vie  entière  forme  vraiment  un  tout 
conspirant  et  beau,  c'est  que  l'énergie  intensive  de  la 
raison  d'où  dérivent  les  actes  a  été  élevée  à  un  degré  qu'elle 
ne  peut  plus  dépasser,  qu'elle  a  acquis  une  fermeté  telle 
qu'elle  ne  peut  plus  défaillir  (5).  Si  la  tendance  essentielle 
de  la  raison  se  dirige  vers  le  beau,  elle  doit  s'attacher  à  la 
source  même  plutôt  encore  qu'à  ce  qui  en  découle  ;  si  la 
concordance  et  l'enchaînement  sont  choisis  parce  qu'ils 
sont  le  beau,  la  tension  inflexible  de  la  raison  qui  produit 

(I)  Stob.,  Eclog.,  II,  110.  "ilanep  t£  t6  xâ).),o;To\i  (7w[ji.aTo;  èffTi  a'j|X|j.£Tp{a  xûv 
|te).(ôv  xaOeaTWTwv  aÙTw  Tipo;  a).7,r,),à  te  xal  Ttpô;  tô  ôXov,  ovirw  xai  tô  t^î  ^ux^î 
xà»o;  âatl  (îuu.|A£Tpîa  roO  ).6you  xaî  twv  (Aepwv  aOxoy  Ttpo;  ô).ov  xe  aÙTOù  xal 
îrpô;  a)),r,).a. 

(?)  Diog.,  VII,  100.  AéyeaOai  5à  tô  xa),ôv...  xô  iTtaivéxou;  7:ap£XÔ[Jievov  xow; 
lyovTo;  àyaOèv  èuatvo'j  âÇiov. 

(3)  Sen.,  Ep.,  120,  22.  Magnani  rem  puta  U7ium  hominem  agere. 

(4)  Stob.,  Eclog.,  II,  188.  Mr.5àv  éx  5ie<txïixôtwv  àyaGov  tTvai  xaO'  aùxoO;. 

(5)  Scn.,  Ep.,  89,  15.  Vita  coucors  sibi  est,  ubi  actio  non  destituit  impctum. 
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inévitablement  cet  accord  et  cette  harmonie  mérite  encore 
mieux,  s'il  est  possible,  d'être  recherchée  parce  qu'elle  est 
le  principe  même  du  beau.  11  résulte  de  là  que  le  beau  pro- 
prement dit,  fin  suprême  delà  tendance,  ne  consiste  pas  tant 
dans  la  régularité  extérieure  des  actes  que  dans  la  disposi- 
tion interne,  qui  cherche  cette  régularité  et  tend  à  la  pro- 
duire. De  même  que  le  bon  archer  n'est  pas  celui  dont  la 
flèche  va  frapper  le  but,  mais  celui  qui  pour  bander  l'arc  et 
lancer  la  flèche  prend  la  meilleure  position  et  fait  le  mieux 
tout  ce  qui  doit  conduire  à  atteindre  le  but  (1),  de  même  le 
beau  n'est  point  dans  le  résultat,  dans  ce  qui  est  produit, 
mais  dans  l'acte  et  dans  le  choix  déterminé  de  cet  acte.  On 
ne  mérite  pas  d'éloges  pour  avoir  un  habit  seyant,  mais  pour 
avoir  su  choisir  cet  habit  de  préférence  à  tout  autre  (2). 
L'homme,  disaient  encore  les  Stoïciens,  n'est  pas  comme  un 
sculpteur  qui  produit  une  œuvre  distincte  de  lui-même,  il 
est  plutôt  comme  un  danseur  qui  charme  par  la  souplesse 
de  ses  mouvements,  par  la  grâce  de  ses  attitudes  (3).  Le 
beau  est  dans  la  raison  môme,  dans  la  tension  suprême  qui 
assure  la  continuité  et  préserve  de  la  dissolution,  dans  la 
rectitude  inflexible  qui  n'admet  ni  accroissement  ni  relâ- 
chement, en  un  mot  le  principe  du  beau,  le  beau  par  ex- 
cellence est  la  droite  raison  (SpGoç  Xo^oç)  (4). 

Quand  la  raison,  excitée  par  l'amour  du  beau,  a  acquis 
cette  intensité  rigide,  elle  communique  à  tout  ce  qui  dépend 
d'elle,  et  tout  d'abord  à  l'âme  dont  elle  est  le  principe  di- 

(1)  Cic,  Fin.,  III,  6,  22.  Omnia  sint  facienda  ut  colliueet,  et  tamen  «  ut 
oninia  faciat,  quo  propositum  adsequatur,  »  sit  lioc  quasi  ullimura,  quale  nos 
summum  in  vita  bonum  dicimus.  Illud  autoni,  «  ut  ferlât  »  quasi  seligondum, 
non  cxpctcndum. 

(2',  Sen.,  Ef).,  92,  11.  Cum  vestom  qualcm  decet,  sumo...,  meum...  proposi- 
tum sorvantis  in  quaque  ro  ratioiii  couvonientom  modum Non  est  bonum 

per  se  raunda  vestis,  scd  mundie  vestis  olectio. 

(3)  Cic,  Fin  ,  lil,  7,  27. 

(4)  Uioj;.,  VII,  89.  Trjv  t'  àpexViv  StàOedtv  elvat  ôij.o)oyouixévyiv.  —  Simp.,  in 
Arist.  Cat.,  01,  p.  Ta;  6è  SiaGéirêi;  àvEJti-câTouî  eîvai  xal  àvavÉTOu;.  —  Sen., 
Ep.,  71,  20.  Honostum...  noc  rcmitti  noc  inlcudi  posso...  Idem  de  virtute 
dicemus  et  liœc  rocla  est.  Ep.,  70,  10.  Ratio  pcrfecta...  honostum  est. 
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rigeant,  le  même  caractère.  Elle  devient  forte,  car  elle  ac- 
quiert une  tension  analogue  à  celle  qui,  répandue  dans  les 
muscles,  fait  la  vigueur  du  corps  et  elle  se  montre  égale- 
ment ferme  dans  le  discernement  etl'action  (1);  elle  devient 
saine,  car  l'alliance  heureuse  de  ses  tendances  imite  ce 
juste  tempérament  du  chaud  et  du  froid,  du  sec  et  de  Thu- 
mide  qui  est  la  santé  du  corps;  enfin  et  surtout  elle  est 
helle,  étant  dominée  par  ce  qui  est  la  source  même  de  l'ac- 
cord et  de  la  constance.  Mais  un  corps  en  qui  se  trouve  à  la 
fois  la  santé,  la  force  et  la  beauté  a  toute  la  perfection  dont 
il  est  susceptible;  de  même,  quand  l'âme  est  saine,  forte  et 
belle,  plus  rien  ne  lui  fait  faute,  elle  remplit  toutes  les  con- 
ditions de  son  être,  en  un  mot  elle  est  comme  un  ouvrage 
pleinement  achevé,  elle  est  parfaite.  Or,  la  perfection 
d'une  chose  quelconque  s'appelle  la  vertu  de  cette  chose, 
l'àme  étant  dans  l'homme  la  partie  principale,  la  perfec- 
tion de  l'âme  sera  la  vertu  de  l'homme,  la  vertu  propre- 
ment dite  (àpsTr,)  (2). 

Maintenant,  l'âme  étant  la  source  même  de  la  vie,  telle 
est  l'âme,  telle  est  aussi  la  vie;  une  âme  vertueuse  produit 
une  vie  parfaite,  c'est-à-dire  une  vie  dont  tous  les  actes 
s'accordent,  et  qui,  conséquemment,  est  heureuse,  car  l'ac- 
cord et  la  suite  régulière  dans  la  conduite  sont  le  bonheur 
même,  comme  la  contradiction  et  l'incohérence  sont  le  mal- 
heur (3).  Si  nous  disons  donc  que  la  fin  suprême  de  l'homme 
est  de  vivre  selon  la  vertu^  nous  ne  ferons  que  remplacer 
par  une  formule  exactement  équivalente,  notre  définition 
précédente  :  vivre  en  restant  d'accord  avec  soi-même  (4). 
Mais  puisque  l'accord  des  actes  et  la  vertu  ne  sont  que 


(1)  Stob.,  Edog.,  II,  HO. 

(2)  Diog.,  VII,  90.  'ApsTTi  S'  i^  [iév  ti;  xotvû;  TtavTi  TeXEiaxTi;.  —  Sen.,  J?p., 
7(i,  10.  Omnis  res,  cura  bonum  suum  pciTccit,  laudabilis  est  et  ad  finem  na- 
turaî  suai  pcrvenit,  liomini  autem  suuiu  bonum  ratio  est  :  si  banc  perfecit, 
laudabilis  ost  et  finom  naturac  su»  tetigit.  Hœc  ratio  perfccta  virtus  vocatur. 

(3)  Stob.,  Eclog.,  II,  134.  Twv  (Aay_o(A=vtij;  Çwvtwv  xaxoôaitxoûvTwv. 
(1)  Ibid.,  140.  Ta  atuixàv  tîXo;  îaov  SûvacrOai  tw  xai'  àpeTTiv  p(a>. 


i84  CHAPITRE  VII. 

l'effet  de  la  tendance  inflexible  du  principe  dirigeant,  nous 
pouvons  nous  exprimer  en  d'autres  termes  sans  rien  chan- 
ger au  fond  des  choses  et  dire  que  la  fin  suprême  consiste 
à  suivre  la  droite  raison  (1),  et  comme  la  raison  ainsi 
tendue  est  en  nous  une  étincelle  du  feu  divin,,  un  génie, 
nous  exprimerons  toujours  la  même  pensée  en  disant  : 
Bien  vivre,  bien  agir,  c'est  obéir  en  tout  au  dieu  inté- 
rieur (2). 

En  s'attachant  ainsi  exclusivement  au  beau  et  à  la  vertu 
l'homme  n'abandonne-t-il  pas  complètement  la  nature?  Il 
est  vrai  qu'il  ne  regarde  plus  que  comme  des  choses  indif- 
férentes les  premières  tendances  naturelles  qui  l'ont  guidé 
dans  son  enfance  ;  mais,  maintenant  qu'il  est  homme,  c'est- 
à-dire  qu'il  est  animal  raisonnable,  sa  véritable  nature 
n'est  pas  dans  ce  qu'il  a  de  commun  avec  les  êtres  infé- 
rieurs, mais  dans  ce  qu'il  possède  en  propre,  dans  la  rai- 
son (3).  Les  animaux  et  les  enfants  pourront  lui  servir  de 
guide  quand  il  faudra  estimer  la  valeur  relative  des  choses 
indifférentes,  faire  le  départ  entre  ce  qui  est  conforme  et  ce 
qui  est  contraire  aux  premières  tendances  naturelles  (4); 
mais  quand  il  veut  connaître  sa  fin  suprême,  c'est  en  lui  et 
au-dessus  de  lui  qu'il  doit  chercher  la  nature.  Ce  n'est  pas 
en  se  courbant  vers  la  terre,  c'est  en  nourrissant  son  âme 
du  spectacle  des  choses  célestes  que  l'homme  trouve  sa  vé- 
ritable voie  (5).  La  raison  humaine,  avec  l'ample  regard  qui 
est  son  caractère  distinctif,  peut  embrasser  tout  l'ensemble 
et  toute  la  suite  des  mouvements  des  astres,  contempler  l'é- 
coulement incessant  de  la  vie  universelle  et,  rencontrant 
partout  la  proportion  l'enchaînement  et  l'ordre,  c'est-à-dire 

(1)  Diog.,  VII,   88.  TéXo;  yiverai...  Çfiv...   oùSèv   ÈvepyoyvTac   wv  àTiayopeûeiv 
eToiOev  ô  v6(jio;  h  xotv6;.  oaTiep  èaTiv  ô  àpOè;  )ôyo;. 

(2)  Ibid.  Kîvai  6è...  Evipoiav  ^tou,  o-av  Ttâvxa  TipàTtïiTai  xaTà  ti^v  au(iça)vtav 
toù  Ttap'  éxàat()>  ôai(j.ovo;. 

(;{)  Sen.,  Ep.,  "G,  10.  Quid  in  homine  propriura?  ratio.  Hœc  recta  et  con- 
summata  relicilutcm  liominis  implovit. 

(4)  Vide  inf.,  cli.  viii. 

(5)  Pers.,  Sa/.,  W,  Gl.  O  curvœ  in  terras  animaB  et  cœlestium  inaoes  I 
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la  réalisation  du  beau(i),  elle  découvre  entre  elle-même  et 
le  principe  dirigeant  du  monde  une  étroite  ressemblance; 
elle  s'aperçoit  qu'elle  est  de  la  même  race  que  lui.  En  effet 
le  beau,  que  la  nature  universelle  veut  et  réalise,  est  pour 
la  raison  humaine,  c'est-à-dire  pour  la  nature  propre  de 
l'homme,  l'objet  d'une  tendance  dominante  et  de  perpé- 
tuelles louanges.  En  se  proposant  comme  fin  suprême  de 
mettre  dans  ses  actes  l'ordre  et  la  constance,  en  s'imposant 
comme  but  dernier  la  poursuite  du  beau,  l'homme  ne  fait 
donc  que  suivre  à  la  fois  et  la  nature  universelle  et  sa  propre 
nature.  Dans  les  actes  de  la  vie,  V accord  absolu  dont  parle 
Zenon,  Y  accord  avec  la  nature  commune  que  signale 
Cléanthe,  Vaccord  avec  la  nature  commune  et  la  nature  indi- 
viduelle que  recommande  Chrysippe,  sont  donc  une  seule  et 
même  chose(2).En  changeant  la  formule  de  Zenon,  ses  dis- 
ciples n'avaient  point,  ce  semble,  l'intention  de  changer  sa 
pensée  (3);  en  définissant  la  fin  suprême  l'accord  avec  la  na- 
ture, ils  ne  voulaient  pas  dire  que  le  simple  accord  des  actes 
entre  eux  ne  suffit  pas,  que  le  beau  n'est  pas  par  lui-même 
une  fin  indépendante,  mais  ils  ont  voulu  sans  doute  indiquer 
la  source  d'où  dérivent  la  constance  et  l'ordre,  recomman- 
der la  connaissance,  qui,  révélant  à  l'homme  l'universelle 
application  de  la  proportion  et  de  la  méthode,  le  confirme 
dans  l'amour  instinctif  du  beau. 

Si  l'homme  ne  pouvait  réfléchir  sur  ses  tendances,  s'il 
n'était  pas  conduit  à  se  demander  quelle  est  la  fin  suprême 
à  la  poursuite  de  laquelle  toutes  ses  facultés  actives  doivent 
être  employées,  la  science  de  la  nature  lui  serait  inutile. 

(1)  Cic,  Fin.,  III,  22,  73.  Qui  convenienter  naturae  victurus  est,  ei  proficis- 
cendum  est  ab  orani  mundo  atquo  ab  ejus  procuratione. 

(2)  Stob.,  Eclog.,  II,  34.  Tô  6è  t£).o;  ô  (xsv  Zr.vwv  oûtw;  àiTEStoxe*  tô  Ô!io)o- 
YOU|i£vwî  Çïiv...  K>£àvOr,;...  iipo<T£6r,)ce  a  Tr,  çOoei  »  xoi  oûrco;  àTtE'SwxE'  tô 
ô|xo).oYou(ii£va);  x^  çûact  Ç^^v.  —  Diog.,  VII,  89.  <I>Û(T£i  6è  XpOdiTiiro;  |ièv  i'c,%yi.o'jî.i 
T,  àxo).oOOa>;  lii  ^,f^'^  Tr,v  te  xo'.vyjv  xai  îSt'w;  Tr|v  àv6pa)ir(vriv  6  ôè  K/eàvâïi;  ttjv 
xoivr,v  (lovov  évoé/ETai  çOdiv. 

(3)  Ibid.  MpoffStapÔpoOvTE;..,  û:To).âêovTE;  ê).aTTOv  eîvxi  xaT?iY6pYi(Jia  tô  ûtîô  toû 
ZiQvtovoî  (5T)9iv. 
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Que  serait-ce,  en  effet,  qu'une  connaissance  qui  ne  modi- 
fierait en  rien  la  conduite,  qui  ne  se  traduirait  pas  par  des 
actes  (1)?  Vivre,  c'est  agir  ;  bien  vivre,  c'est  faire  de  constants 
efforts  pour  donner  à  l'activité  vitale  la  plus  énergique  in- 
tensité. Une  vie  de  pur  loisir  intellectuel  ne  peut  être  (on 
le  reconnaîtra  si  on  y  réfléchit  mûrement)  qu'une  existence 
consumée  dans  une  torpeur  voluptueuse.  Ainsi,  pour  les 
Stoïciens,  Aristote,  quand  il  place  la  félicité  suprême  dans 
la  vie  contemplative,  et  Epicure,  quand  il  recommande  de 
s'absorber  dans  le  sentiment  du  plaisir,  donnent,  si  l'on 
va  au  fond  des  choses,  le  même  conseil  (2).  Quand  on  con- 
naît les  principes  généraux  de  la  doctrine  stoïcienne,  une 
telle  confusion  entre  Aristote  et  Epicure  n'a  rien  qui 
étonne;  on  serait  plutôt  surpris  qu'elle  n'eût  pas  été  com- 
mise. Pour  comprendre  que  la  contemplation,  telle  que 
l'entend  Aristote,  représente  la  plus  haute  et  la  plus  puis- 
sante, activité,  il  faut  s'être  élevé  à  la  conception  d'une 
forme  pure,  dégagée  de  matière,  qui  agit  sans  rencontrer 
d'obstacle  et  sans  éprouver  de  fatigue  ;  or  nous  avons  assez 
répété  que  pour  les  Stoïciens  une  qualité  immatérielle,  une 
activité  sans  effort,  ne  peut  être  une  réalité  véritable. 

C'est  donc  seulement  par  l'influence  qu'elle  exerce  sur 
l'activité  pratique,  par  les  secours  qu'elle  donne  à  la  mo- 
rale, que  la  science  physique  mérite  d'être  étudiée;  mais 
en  revanche  la  morale  ne  peut  être  une  science  rigoureuse, 
un  art  méthodique,  que  si  elle  s'appuie  sur  la  connaissance 
de  la  nature.  Si  nous  ne  savions  pas,  en  effet,  par  quels 
principes  le  monde  est  constitué,  si  nous  ignorions  comment 
il  vit  et  est  gouverné,  quel  sens  et  quelle  autorité  pourraient 
avoir  les  formules  qui  expriment  la  fin  suprême  de  l'activité 


(1)  Plut.,  Sloic.  f\ep.,  9.  Où?'  SùIom  tivô;  ëvexev  xyjî  cpucrixri;  Gewpt'a;  Tiapa- 
),yi7tTïi;  cOori;  ^  itpô;  tyiv  Txepl  àyaOùv  ^  xaxôiv  SiâaTaaiv. 

(2)  Ibid.,  3.  "Offoi  Sa  C)no)â|j.6xvou(jt  cpi).OCT6?oi;  £nt6i),>eiv  [xâ).i<TTa  tôv  ayoXixa- 
Tiy.ov  pîov..,  uTtovooOvTe;  StayuYrj;  nvo;  Svexev  Seïv  toOto  Ttoietv  xai  tôv  5>.ov  ^tov 
oÛTw  Tiw;  6ie).xûarai'  toùto  5'  èaiiv,  el  aaçw;  OetopriOy),  ifiSs'a);. 
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humaine  :  vivre  conformément  à  la  nature,  imiter  Dieu  (1)? 
Nous  qui  sommes  une  partie  dans  le  tout  universel,  pour- 
rions-nous avoir  de  nous-mêmes  une  juste  connaissance  et 
discerner  les  conditions  de  l'accord  entre  la  nature  com- 
mune et  notre  nature  individuelle,  si  Tensemble  du  monde 
nous  élait  inconnu?  Si  donc  la  morale  est,  en  un  certain 
sens,  une  fin  pour  la  physique,  à  son  tour  la  physique  est 
pour  la  morale  une  indispensable  base  ;  elle  est  le  noyau  du 
fruit  dont  la  morale  est  la  chair.  Bien  plus,  l'étude  de  la 
nature,  quand  elle  nous  montre  partout  dans  la  constitution 
du  monde  la  proportion  et  l'harmonie,  dans  la  vie  de  Zeus 
la  suite  et  l'enchaînement,  quand  elle  nous  révèle  l'inces- 
sante tension  du  principe  dirigeant  de  l'univers  et  la  raison 
droite  par  laquelle  toutes  choses  sont  gouvernées  comme 
par  une  loi  commune,  n'expose-t-elle  pas  à  nos  yeux,  en 
une  image  agrandie,  ce  beau,  cette  perfection,  celte  vertu 
dont  la  morale  poursuit  la  réalisation  dans  la  sphère  de 
l'activité  humaine  ? 

De  la  sorte,  la  physique  est,  par  la  grandeur  de  son  objet, 
supérieure  à  la  morale  comme  un  tout  peut  l'être  à  l'une 
de  ses  parties  et  comme  les  choses  célestes  le  sont  aux 
objets  terrestres  ;  elle  est  le  modèle  que  la  morale  cherche 
à  copier,  le  principe  universel  dont  la  morale  est  une  appli- 
cation particulière  (2).  Nous  pourrions  donc  encore,  sans 
changer  le  fond  de  la  doctrine,  exprimer  sous  une  autre 
forme  la  fin  suprême  et  dire  qu'elle  consiste  à  diriger  sa 
vie  d'après  la  coiinaissance  acquise  de  ce  qui  arrive  natu- 
rcllement  (3).  En  eftct,  l'homme  qui  appliquera  à  la  direc- 
tion  de  sa  vie  la   loi  qui  préside   au  gouvernement  du 

(1)  Cic,  Fin. y  III,  22,  73.  Nec  vcro  potest  quisquam  de  bonis  et  malis  vere 
Judicaro,  nisi  orani  cognita  ratione  uaturae  et  vitae  ctiam  dcorum  et  utrum 
conveniat  nocnc  natura  liominis  cum  universa.  —  Plut.,  Stoic.  Rep.,  9. 
0'J5'  otxEttÛTepov  ÈTte/.Oîîv  ènl  tôv  twv  àyaôùiv  xal  xaxtov  ).ôyov..,  à),).'  ^i  ànô  xf,; 
xotv^;  çûuEw;  xal  inà  Tr,;  toù  x6(J(xou  6ioiy.ir,(T£a);. 

(2)  Scn.,  Sat.  QuesL,  I,  Prol. 

(3)  Stob.,  Eclog.,  II,  134.  XpûaiTtuo;  aaqpeffTepov  Pou)>6[ievo;  uoi^trai  (se.  xo 
TiXo;)  dÇr,v£Yxe  tov  xpô^iov  toOtov,  Çfjv  xax'  èixTieipîav  xwv  çO(7£t  aup.êaivôvTwv. 
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monde,  se  conformera  en  tout  aux  prescriptions  de  la  loi 
commune,  aura  dans  ses  décisions  une  inébranlable  fer- 
meté, imprimera  à  ses  tendances  cette  tension  rigide  que 
rien  ne  peut  courber,  suivra  la  droite  raison  et,  conséquem- 
ment,  possédera  la  perfection  et  la  vertu.  Toute  la  suite 
de  ses  actes,  imitant  la  marche  uniforme  et  méthodique 
du  feu  divin,  aura  cette  constance  que  rien  n'altère  et  qui 
est  le  beau,  ce  cours  paisible  que  rien  ne  peut  troubler  et 
qui  est  le  bonheur. 

Le  bonheur  est  le  dernier  terme  auquel  se  ramènent 
toutes  les  formules  par  lesquelles  les  Stoïciens  expriment 
l'objet  principal  et  dominant  des  tendances  de  l'être  rai- 
sonnable (1).  Si  l'on  voulait  subtihser,  on  pourrait  distin- 
guer le  but  (axo^îéç)  de  la  fin.  Le  but,  c'est  l'objet  qu'on  a 
en  vue,  le  bonheur,  qui  est  un  corps  et  s'exprime  par  un 
substantif;  la  fin,  c'est  obtenir  le  bonheur,  être  heu- 
reux, objet  incorporel  et  qui  s'exprime  par  un  verbe  (2), 
Mais,  pour  ne  point  nous  arrêter  au  discernement  de  ces 
nuances  fines  dans  lesquelles  se  complaît  le  dialecticien, 
hâtons-nous  de  remarquer  que  le  bonheur  ne  s'ajoute  pas 
à  la  perfection  comme  un  surcroît,  comme  un  salaire  que 
paierait  à  la  vertu  quelque  puissance  étrangère,  le  bonheur 
c'est  la  perfection,  c'est  la  vertu  elle-même  (3).  Dès  que 
l'homme  possède  cette  disposition  ferme  qui  est  la  vertu, 
cet  accord  dans  les  tendances  et  les  actes  qui  est  le  beau, 
il  n'a  plus  rien  à  désirer  ni  à  craindre  ;  sa  vertu  suffit  plei- 
nement à  le  rendre  parfaitement  heureux.  Le  plaisir,  qui 
peut  par  hasard  accompagner  la  vertu,  n'augmente  pas  plus 
le  bonheur  que  la  douleur  ne  l'altère.  Il  n'y  a  pas,  comme 


(1)  Stob.,  Eclof/.,  II,  138.  Té),o;  Se  çoidtv  (ol  — rwmoi)  cTvai  ta  eOôat|XOVEÏv  ou 
Svexa  TxàvTa  TtpàtTeTat,  aÙTÔ  8è  irpâttSTai  |jièv  oùSevô;  é'vExa. 

(2;  Ibid.,  i:t(;,  140. 

(3)  Diog.,  VIF,  8!).  *Ev  aùtîj  (se.  t^  ipEtî))  elvat  ti?)v  eCSaiiJovîav,  àxe  oijorri; 
«I^JX^î  7te~otyi!i.évr);  Tipà;  ô|i.o>.oytxv  Ttavià;  toO  piou.  —  Scn.,  De  Ctcm.,  I.  Nec 
ullum  virtutum  prctium  dignuiu  illis  extra  ipsas  08t.  —  Marc.Aurel.,  IX,  42. 
OOx  àpx'5  TOÙTo  ÔTi  xarà  çOffiv  v^v  (Ty,v  xi  eTtpâ^a;,  àX)à  toOtoy  [AiaOôv  ÇrjTeï;. 
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le  voulait  Ilérilliisde  Carthage,  une  fin  principale  qui  serait 
la  science  et  une  fin  secondaire  (JTcéxeX'.ç),  qui  consisterait 
dans  la  prospérité.  Il  faut  apporter  dans  l'étude  de  ces 
graves  questions  une  légèreté  d'esprit  inexcusable  pour 
songer  à  scinder  ainsi  l'activité  humaine,  en  lui  indiquant 
deux  directions  qui  demeurent  toujours  distinctes  et  peu- 
vent rester  inconciliables. 

Puisque  la  vertu  seule  remplit  pour  l'homme  tous  les 
degrés  de  la  perfection  et  toutes  les  conditions  du  bonheur, 
il  s'ensuit  que  rien  ne  peut  fournir  à  l'homme  un  secours 
véritable  que  ce  qui  peut  le  guider  et  l'entraîner  à  la  vertu, 
que  rien  ne  peut  lui  être  vraiment  nuisible  que  ce  qui  peut 
le  pousser  vers  le  contraire  de  la  vertu,  c'est-à-dire  vers  le 
vice  (1).  Mais  ce  qui  est  capable  à''aider{ùi<DsX€(^),  ce  qui  est 
profitable,  avantageux,  qu'il  soit  la  source  même  de  l'a- 
vantage ou  le  moyen  de  l'obtenir  (2),  c'est  ce  qu'on  appelle 
un  èicn  (àyaGov)  ;  d'autre  part,  ce  qui  est  de  nature  à  nuire 
(3Xâxr£'.v)  est  appelé  un  ma/(xax5v).  Il  résulte  de  là  qu'il  n'y 
a  de  bon  que  la  vertu  ou  ce  qui  tient  à  la  vertu,  de 
mal  que  le  \ice  ou  ce  qui  participe  du  vice  (3).  Le  bien, 
quoiqu'il  n'existe  que  par  la  vertu,  est  donc  un  genre 
plus  vaste  que  la  vertu.  Toute  vertu  est  un  bien,  mais 
tous  les  biens  ne  sont  pas  des  vertus  (4).  La  vertu  est  un  bien 
qui,  à  la  fois,  contribue  au  bonheur  et  suffit  à  le  rendre 
complet;  il  y  a  des  biens,  comme  une  aptitude  heureuse, 
un  ami,  qui  ne  font  que  contribuer  au  bonheur,  sans  pouvoir 


(1)  Diog.,  VII,  104.  'Q9e),£tv  Se  ian  xtveîv  ^  laxs'v  xat'  àpsri^v,  pXaTCTeiv  5è 
xiveîv  T^  ti/eiv  xaxà  xaxtav. 

(2)  Stob.,  Eclog.,  II,  98.  Tô  8à  àyaOèv  XÉYîCTGai  çaat  (se.  ol  StcoixoI)  n),£ova- 
yw;,  TO  |/.èv  TipÛTOv  olov  nriy^;  lyoy  yoipav...  ày'  oy  (Ty(i6aîv£i  à)»E),eÏCT6ai  •  to  6à 
5£iJT£pov  xaO'  5  dujjiêaîvEi  {l)ÇE),£ÏaOai •  xoiv6T£pov...  tô  oîov  wçeXeïv,  éfioi'ox;  6è 
xal  TÔ  xaxôv  xaTà  tyiv  tùv  àyaôwv  àvaXoytav  ÛTroypàçerjOai...  xotvÔTEpov  tô  olov 
pXaTtTE'.v.  —  Diog.,  VII,  94.  'AyaOôv  Se  xoivû;  {iàv  tô  ou  ti  ôjeXo;,  lôîw;  ô'  i^Toi 
Taûcov  îj  oOy_  ëiEpov  à)f£)EÎa;. 

(3)  Stob.,  Ed'tg.,  II,  '202.  Tô  àyaOôv  àpETiQ  I^Tt  ^  tô  ixeté/ov  àpETf;;. 
(4j  Ibid.,  92.  Twv  ôè  àyaOwv  Ta  [làv  EÏvai  àoETà;,  là.  5è  où. 
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le  compléter  (1).  La  vertu  est  un  bien  intérieur  à  l'âme,  et 
il  y  a  des  biens  extérieurs;  il  y  en  a  même  qui  ne  sont  ni 
intérieurs  ni  extérieurs  (2).  Enfin  parmi  les  biens  de  l'âme 
la  vertu  est  encore  une  espèce.  La  vertu  est  une  habitude 
qui  ne  peut  plus  se  fortifier  ni  s'atîaiblir,  se  tendre  ni  se 
relâcher,  qui  a  l'inflexible  rigidité  de  la  droite  raison, 
qui  est  une  dispositioîi  constante  (ciâOeciç)  ;  or  il  y  a  des  biens 
de  l'âme,  comme  les  aptitudes  heureuses  (ÈTT'.-rYjosjixx'ca)  qui 
sont  des  habitudes  (e^eiç)  sans  être  des  dispositions  cons- 
tantes ;  il  y  en  a  même  qui  ne  sont  ni  des  habitudes  ni  des 
dispositions  constantes,  et  tels  sont  les  actes  [hepyzixq)  con- 
formes à  la  vertu  (3). 

Entre  les  maux  et  les  vices,  des  distinctions  analogues  et 
exactement  correspondantes  doivent  être  établies,  et  parmi 
les  maux  de  l'âme  on  devra  distinguer  également  des  vices 
proprement  dits,  les  penchants  (ejxa-caçép'.ai)  qui  y  con- 
duisent et  les  actions  qui  en  dérivent  (4). 

Lesbiensseuls,  mais  aussi  tous  les  biens,  quelsqu'ils  soient, 
biens  de  l'âme  ou  biens  extérieurs,  biens  capables  de  donner 
le  bonheur  (TsXtxa)  ou  ne  pouvant  que  contribuer  à  son  ac- 
quisition (-KotrjTixà),  étant  pour  nous  un  secours,  un  avantage 
(w9£>v-^l/.a),  méritent  d'être  recherchés  (  alpexa)  ;  et  de  même 
tous  les  maux  et  rien  que  les  maux  méritent  d'être  évités 
(çeuxTa).  Quant  aux  choses  qui  ne  sont  ni  des  biens  ni  des 
maux,  qui  ne  peuvent  aider  ni  nuire  ([xr^xc  wçeXeTv  [xr^-re 
^XccTUTsiv)  à  l'acquisition  du  bonheur  et  qui  ne  méritent  ni 
qu'on  les  recherclie  ni  qu'on  les  fuie,  quel  nom  pourrait- 
on  leur  donner  qui  leur  convienne  mieux  que  celui  de 
choses  indifférentes  (àoiàçcpa)  (5)? 

(1)  Slob.,  Ecloff.,  II,  102.  '0  |j.£v  oîiv  ^pôvi|jio;  avQpwito;  xal  ô  çOo;  TtoiriTixà 
(jLÔvov  i<7xU  àyaOà...,  al  5è  à^ieTal  Tràcrai   xai  TtOfOTixà  édxtv  àyaOà  xal  teXtxi. 

(2)  Ibid.,  08. 

(3)  Ibid.,  98,  100. 

(4)  Ibid.,  100. 

(&)  Diog.,  VII,  104.  AéYe<ï6«i  àSiiçopa...  Ta  [AriTe  Trpô;  EÙSaipiovtav  [jh^te  upo; 
xaxoSaijiioviav  <j\>yt(<yo\>yxa. 
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Maintenant,  quels  signes  distinctifs  nous  permettent  de 
séparer  nettement  le  bien  du  mal  et  de  ne  confondre  aucun 
des  deux  avec  les  choses  indifférentes?  Le  bien  ne  peut  se 
confondre  avec  rien  autre,  parce  que  seul  il  est  beau,  et  de 
même  le  mal,  parce  que  seul  il  est  laid.  Les  choses  indiffé- 
rentes ne  sont  ni  helles  ni  laides.  Le  bien,  avons-nous  dit, 
mérite  d'être  recherché;  pour  mériter  ainsi  la  recherche,  il 
faut  qu'il  plaise  ;  ce  qui  plaît  est  digne  de  louange,  ce 
qui  est  digne  de  louange  est  beau,  donc  le  bien  est  tou- 
jours beau  (1).  Un  raisonnement  analogue  conduirait  à 
une  conclusion  analogue  et  inverse,  le  mal  est  toujours  laid. 
Mais  ce  n'est  pas  assez  de  dire  :  Rien  n'est  bien  que  ce 
qui  est  beau  (2),  rien  n'est  mal  que  ce  qui  est  laid,  il  faut 
ajouter  que  le  bien  n'est  tel  que  parce  qu'il  est  beau,  que  le 
mal  n'est  tel  que  parce  qu'il  est  laid.  Le  beau,  c'est  la  tension 
inflexible  de  la  raison,  c'est  l'ordre  et  la  constance,  en  un 
mot  le  bonheur.  Le  bien  c'est  la  vertu  ou  ce  qui  participe 
de  la  vertu,  ce  qui  produit  ou  tend  invariablement  à  pro- 
duire la  perfection.  Le  beau  se  suffit  à  lui-même,  le  bien 
est  une  aide  pour  la  production  du  beau.  Pour  les  Stoïciens, 
le  bien  et  le  beau  s'accompagnent  indissolublement,  mais 
le  beau  garde  toujours  comme  une  prééminence,  il  est  le 
bien  dans  toute  sa  plénitude  et  son  éclat  (3). 

Les  choses  inditîérentes,  outre  qu'elles  ne  méritent  ni 
la  louange  ni  le  blâme,  se  distinguent  encore  des  biens  et 
des  maux  en  ce  qu'il  est  possible  de  faire  de  l'une  quelcon- 
que un  bon  ou  un  mauvais  usage  (4),  Ni  le  bien  ni  le  mal 
n'ont  ce  caractère  ambigu  ;  le  bien  ne  peut  que  mouvoir 

(1)  Plut.,  Stoic.  Rep.,  13.  Tô  àyaôôv,  alpetôv  tô  S'  atpeTÔv,  àpEaxôv  t6 
8'  àpcffTÔv,  éitatveTÔv  tô  o'  ârcatveTÔv,  xaXov. 

('2l  Cic.  Fin.,  III,  11,  36.  Nihil  aliud  in  bonoruai  numéro  nisi  honostum 
esse  volucrunt  (se.  Stoici). 

(3)  Scn.,  E/i.,  118,  II.  Bonum  societate  lionosti  fît,  honestum  per  se  bonum 
est;  bonum  ex  honesto  fluit,  honestum  ex  se  est.  —  Ibid.,  10.  Honestum  est 
porfectum  bonum  quo  beata  vita  complctup. 

(i)  Diog.,  VII,  i03.  'Eti  Se,  çaijiv  (oî  ilxwcxol),  u  êdtiv  t\i  xai  xaxwî  XP^^^*') 
tojt'  oûx  ÈCTTiv  àYaÛôv. 
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dans  la  direction  de  la  vertu,  et  le  mal  que  pousser  vers  le 
-vice  (1).  La  force  corporelle  n'est  pas  un  bien,  car  elle  peut 
servir  non  seulement  à  se  défendre  soi-même  contre  l'op- 
pression, mais  encore  à  opprimer  les  autres  ;  la  pauvreté 
n'est  pas  un  mal,  car,  dans  la  lutte  contre  les  besoins  de 
chaque  jour,  le  pauvre  peut,  au  lieu  de  s'affaisser  et  de 
s'abattre,  déployer  une  énergie  virile  :  de  même  la  douleur, 
qu'il  est  possible  de  supporter  avec  un  mâle  courage,  la 
mort,  que  l'on  peut  affronter  sans  trembler,  ne  sont  pas 
plus  des  maux  que  le  plaisir  et  la  vie  ne  sont  des  biens  (2). 
Ainsi  cette  conservation  de  nous-mêmes  que  les  premières 
tendances  naturelles  nous  recommandaient  avec  tant  de 
soin,  qu'elles  nous  avaient  comme  appropriée,  ne  mérite 
pas  d'être  recherchée  ;  ces  altérations  partielles  de  notre 
constitution,  comme  les  maladies  elles  mutilations,  et  cette 
destruction  totale  qui  est  la  mort,  dont  la  nature  avait  dé- 
tourné notre  affection,  ne  devront  pas  être  évitées. 

Quelle  sera  donc  notre  altitude  en  face  de  ces  objets 
dont  les  tendances  primitives  nous  rapprochaient  ou  nous 
éloignaient,  et  que  la  raison  nous  montre  maintenant, 
entre  les  biens  et  les  maux,  comme  des  choses  indifférentes? 
A  cette  question,  on  sait  quelle  réponse  faisait  Ariston  de 
Chio.  '<  Puisque  notre  bien  unique  est  la  vertu,  disait-il, 
pourquoi  choisir  entre  des  choses  qui  sont  par  elles-mêmes 
radicalement  incapables  de  nous  aider  à  être  vertueux,  de 
contribuer  pour  une  part  quelconque  à  notre  perfection? 
A  l'égard  de  ces  choses  le  seul  sentiment  convenable  est  la 
complète  indifférence  ;  le  sage  ne  doit  avoir  aucune  préfé- 
rence, il  faut  qu'il  soit  comme  un  bon  comédien,  qui  ac- 
cepte et  joue  avec  une  égale  facilité  le  rôle  de  ïhersite  ou 
celui  d'Agamemnon  (3);  ce  dégagement  absolu  des  ten- 

(1)  Diog.,  VII,  103.  'ii;  Y*P  '8iov  Ospixou  tô  OepjjLai'vetv  où  xô  <]/y;(eîv,  outco  xal 
àyaOcù  TÔ  ojfeyeïv  où  t6  p>.â7tTeiv. 

(2)  Ibid.,  102,  103. 

(;j)  Ibid.,  100.  Eîvat  yàp  6|Jioiov  T(j)  àyaO(j)  (iTtoxpiT^  xàv  dô^ov  ô;,  icv  te  Gepatxou 
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dances  est  le  souverain  bien.  »  Mais  Chrysippe,  et  avec 
lui  toute  l'école  stoïcienne,  se  récrie  et  proclame  que 
c'est  là  une  doctrine  nouvelle  et  tout  à  fait  incompa- 
tible avec  l'enseignement  de  Zenon  (1).  Entendre  ainsi 
rindiflerence,  c'est  admettre  à  la  fois  l'abstention  de 
Pyrrhon  et  l'impudence  de  Diogène  de  Sinopc.  De  plus, 
on  ne  peut,  sans  commettre  une  erreur  grossière,  faire 
de  l'indifTérence  la  fin  suprême.  En  effet,  pour  concevoir 
l'indifférence,  il  faut  auparavant  connaître  le  bien  et  le 
mal  et,  dans  ce  système,  le  bien  et  le  mal  seraient  dé- 
terminés par  l'indifférence,  l'indifférence  serait  anté- 
rieure à  elle-même  (2).  Ariston  avait  peu  d'estime  pour 
la  dialectique  ;  il  comparait  les  raisonnements  qu'elle 
étudie  aux  toiles  d'araignées,  qui,  pour  être  tissées  avec 
art,  n'en  sont  pas  moins  tout  à  fait  inutiles  (3);  s'il  eût 
attaché  plus  d'importance  et  accordé  plus  d'attention 
aux  théories  logiques,  il  n'aurait  sans  doute  point  commis 

l'erreur  que  Chrysippe,  dialecticien  habile,  réfute  aisé- 
ment. 

Four  Zenon  et  ses  vrais  disciples,  il  y  a  une  diversité 
saisissable  dans  les  choses  indifférentes.  Parmi  elles,  et 
comme  au  centre,  se  trouvent  les  choses  pleinement  indif- 
férentes qui  n'excitent  ni  désir  ni  aversion,  qui,  n'étant  ni 
conformes  ni  contraires  à  la  nature,  ne  sont  ni  à  prendre 
ni  à  négliger(4).  Quelle  importance  pourrions-nous  attribuer 
à  de  petits  mouvements  comme  celui  qui  consiste  à  tendre 
le  doigt,  à  souffler  un  fétu  ou  à  écarter  du  pied  un  caillou  ? 
De  part  et  d'autre  de  cet  étroit  espace  au  bord  duquel  la 

av    Te  'Ayaîiéixvovo;    Trpôdwrtov    àva).a6-/i,   èxaTepov    ûnoxptvEÏTai   npocTïixovTw;. 

(1)  Cic,  Fin.,  III,  15,  50.  Differeniia  rorum,  quam  si  non  ullam  esse  dice- 
rcmus,  confunderetur  omnis  vila,  ut  ab  Aristone. 

(2)  Plut.,  Comm.  Not.,  27. 

(3)  Diog.,  VII,  161.  'EoixEvai  toû;  8ia),exTixoy;  yhroxi',  toïç  apay_vioi;,  &,  xatToi 
îoxoOvTa  ■zv/yiM'i  Ti  £|iyaiveiv,  aXpiTJTa  idxiw. 

(i;  Stob.,  Il,  li'2.  KaO'  êxepov  5è  (se.  xpôirov  àStâçoj.ov  vcpsta6at)TÔ  (XTJTe  dp(iï5î 
liTj;'  àçop|x>j;  y.ivriTtxov,  xaO'  ô  xal  ).éY£oO*'  Ti''«  xaOâitaÇ  àôtdfopa  eTvat...,  oOte 
6è  xatà  çûaiv  oOte  Ttapà  qpûaiv. 
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tendance  expire  absolument,  de  cette  sorte  de  point  mort 
où  se  rejoignent  et  se  neutralisent  les  impulsions  contraires 
qui  par  leurs  extrémités  opposées  aboutissent  au  bien  et 
au  mal,  se  placent  tous  les  autres  objets  indifférents  qui 
sont  ou  conformes  ou  contraires  à  la  nature,  que  poursuit 
le  désir  ou  dont  l'aversion  nous  éloigne  (1).  Ces  objets  ne 
méritent  pas  sans  doute  qu'on  les  recherche  ou  qu'on  les 
les  évite,  comme  il  doitêtre  fait  pour  les  biens  et  les  maux, 
mais  il  ont  une  valeur  (à^(a)  ou  le  contraire  d'une  valeur, 
comme  une  dépréciation  (àT:a^(a).  En  conséquence  parmi 
eux  il  y  a  un  choix  possible  ,  les  uns  sont  à  prendre  (XY)TrTâ), 
les  autres  à  négliger  («Xr^Tixa)  ;  ceux-là  doivent  être  comme 
triés  ( £/.X£y,Tixa )  et  ceux-ci,  en  quelque  sorte,  éliminés 
(aTuexXey.Ttxà)  (2). 

Cette  valeur  qu'ont  les  choses  conformes  à  la  nature, 
qui  fait  qu'il  vaut  mieux  les  avoir  que  d'en  être  privé,  qu'on 
les  prend  de  préférence  à  d'autres  choses,  n'est  pas  la  même 
pour  toutes;  l'intensité  de  la  tendance  qu'elles  excitent  et 
leur  importance  pour  la  conservation  de  la  constitution 
sont  variables,  et  avec  ces  deux  éléments  la  valeur  des 
choses  indifférentes  augmente  ou  diminue  (3).  Sur  cette 
ligne  qui  part  des  choses  pleinement  indifférentes,  sans  va- 
leur appréciable,  n'excitant  aucun  désir  perceptible,  et  qui 
aboutit  au  bien  dont  la  valeur  est  incomparable,  les  choses 
indifférentes  et  conformes  à  la  nature  sont  comme  éche- 
lonnées, et  elles  occupent,  selon  que  leur  valeur  est  plus 
ou  moins  grande,  une  position  plus  ou  moins  avancée  dans 
la  direction  du  bien.  Derrière  le  bien,  qui  marche  à  leur 
tête  et  est  comme  leur  roi,  les  choses  conformes  à  la  nature 

(1)  Stob.,  Il,  132.  Katà  t6  TrpÔTepov  S/j  Xextéov  là.  (jieTaÇù  àpexîî;  xal  xaxta; 
àSiàçopa  XéyeaOai..,  où  |jii?iv  Tipô;  èxXoyV  xal  àîcexXo-jT^v...  xal  xà  (lév  EÎvai  xaxà 
ipOffiv,  xà  Sa  Ttapà  çûtriv. 

(2)  Ibid.  KaO'  â'va  [xèv  xpôuov  (àSiàfopov  voEÏcrôai)  xô  (xi^xe  alpsxèv  |j.r]Te 
çeuxx6v..,  ou  |j.i^,v  (à5iâï!opov  eTvat)  Ttpô;  èxXoyi'lv  xal  à7t£x>,0Yilv  ôi6  xal  xà  (Jièv 
àÇt'av  éx).exxixi^v  K/eiv,  xà  Se  àTra^îav  à7:£x),Exxixr;v.  —  Ibid.,  150.  Ilâvxa  ôè  xà 
xaxà  çOiTiv  ).nTCxà,  xal  nàvxa  xà  r.apà  çyuiv  aXrjTixa. 

(3)  Ibid.,  Hi.Tfi>v  àSiaçépcov  xà  |xàv  nXziu)  à^tav  l'/w,  xà  Sa  Hixitù. 
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composent,  pour  ainsi  dire,  un  cortège,  et  celles  que  leur 
valeur  éminente  place  aux  premiers  rangs,  ont  été  à  bon 
droit  appelées  par  Zenon  choses  avancées  (TrporjYi-'iva).  Dans 
la  direction  inverse,  qui  conduit  au  mal,  nous  trouverons 
de  même  une  échelle  de  dépréciations  croissantes,  et  au 
dernier  degré,  tout  près  du  mal,  ce  que  Zenon  appelait  les 
choses  éloignées  (à-oTcpoYjyiAéva)  (1). 

Grâce  à  celle  diversité  dans  la  valeur  des  choses  indif- 
férentes, la  raison  n'est  pas  condamnée  à  rester  en  face 
d'elles  immobile  et  indécise,  comme  le  voulait  Pyrrhon  ; 
elle  peut  faire  un  choix  éclairé,  agir  et  justifier  son  acte 
par  un  raisonnement  vraisemblable,  en  démontrant  que 
l'objet  dont  elle  a  poursuivi  l'acquisition  était,  de  tous 
les  objets  offerts  à  ce  moment  à  son  activité,  celui  qui 
avait  la  plus  haute  valeur.  L'action  qui,  une  fois  faite, 
est  susceptible  d'une  semblable  justification,  est  appelée 
par  Zenon  action  convenable  (xa6^%ov)  (2).  Il  est  très  im- 
portant de  remarquer  qu'une  action,  pour  être  une 
action  convenable,  n'a  point  besoin  d'être  précédée  d'un 
raisonnement  et  que  même  l'action  convenable,  en  tant 
qu'elle  est  telle,  ne  suppose  jamais  essentiellement  ce 
raisonnement  préalable.  Les  animaux  qui  ne  raisonnent 
pas,  les  insensés  que  guide  l'opinion  peuvent  faire  et  font 
souvent  des  actions  convenables  (3).  Les  uns  et  les  autres 
seraient,  il  est  vrai,  incapables  de  démontrer  la  convenance 
de  leurs  actes;  ils  ignorent  même  si  telles  ou  telles  de  leurs 
actions  sont  ou  ne  sont  pas  convenables  ;  mais  il  suffit,  pour 
que  l'action  puisse  être  appelée  convenable,  qu'elle  soit  de 

(1)  Ibid.,  Stob.,  II.  IIpoiriY|X£va  (xèv  ôua  àotiçopa  ovxa  7to>,)>yiv  e^ei  àSt'av  «b;  èv 
àSiaçôpoi;,  à7ro7rpOYiy(Ji£va  ôè  ôaa  7to>,).riv  £•/£•.  àTiaÇîav  6(jiotw;.  — Ibid.,  156.  Oùoèv 
Tûv  àyaÔcôv  eTvxt  7ipoviy(J.£vov...ô  2a  irpo7iY(iévov,  ti?iv  Seutepav  ywpav  xal  àÇ-iav 
eXt'V,  (TUYYtviÇEiv  ttoj;  xr,  tôjv  àyaOwv  çûuei  •  oùôî  yàp  £v  aO.ïj  twv  7ipor,YOU[X£vwv 
etvai  pauOxa,  à>,).à  xoù;  (i.£x'  aùxôv  x£xaY|j.£'vou;.  Cf.  Cic,  Fin.^  III,  16,  52. 

(2)  Stob,,  Eclog.,  II,  158.  •QpîÇsxai  Se  xô  xaOrj/.ov...  ô  7rpax6èv  eûXoyov  ànoXo- 
yîav  l/ei. 

(Z)  Diog.,  VII,  107.  KaO^/.ov...  ÔTiep  xal  ÏTà  xà  çuxà  /ai  Çûa  SiareCvei-  ôpâaôai 
yàp  xàjil  toÛTuv  xaô^xovxa. 
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telle  sorte  que,  si  un  être  parfaitement  raisonnable  la  sou- 
met à  son  examen,  il  la  trouve  justifiable. 

Nous  avons  vu  que  les  choses  indifférentes  ont  des  va- 
leurs diverses;  ce  n'est  pas  assez  dire,  il  faut  ajouter  que 
la  valeur  d'une  même  chose  peut  être  variable  en  raison 
des  circonstances  ;  bien  plus,  les  circonstances  peuvent 
faire  que  tel  objet,  qui  le  plus  souvent  a  une  haute  valeur, 
qui  est  une  chose  avancée,  subisse  une  dépréciation  telle 
qu'il  devienne  une  chose  éloignée  et  contraire  à  la  nature. 
Il  suit  de  là  que  la  valeur  des  objets  étant  la  mesure  de  la 
convenance  des  actes,  une  même  action,  ordinairement 
convenable,  peut  à  certains  moments  ne  pas  convenir  (1). 
L'intégrité  des  corps,  la  vie  même,  les  choses  que  la  nature 
nous  recommande  le  plus  souvent  avec  beaucoup  de  soin 
peuvent,  en  de  certains  cas,  devenir  contraires  à  la  nature, 
en  sorte  que  c'est  faire  une  action  convenable  que  de  subir 
une  mutilation,  que  de  se  donner  à  soi-même  la  mort. 
Dans  l'estime  qu'elle  fait  de  la  valeur  des  choses  indiffé- 
rentes, et  par  suite  de  la  convenance  des  actes,  la  raison 
doit  donc  tenir  compte  de  l'occasion,  de  l'opportunité; 
une  action,  pour  être  convenable,  doit  être  faite  en  temps 
opportun. 

11  est  vrai  que  parmi  les  choses  indifférentes  il  en  est 
qui  sont  et  restent  toujours  conformes  à  la  nature,  en  sorte 
qu'elles  méritent  toujours  qu'on  s'en  empare  et  que  l'ac- 
tion qui  tend  à  nous  en  assurer  la  possession  est  toujours 
une  action  convenable.  D'heureuses  dispositions  (sùçuk),  des 
sentiments  nobles  [ùyé^mx),  (soit  que  les  unes  proviennent 
de  la  naissance  et  les  autres  delà  race,  ou  que  l'habitude 
et  l'exercice  aient,  comme  cela  est  possible,  suppléé  à  la 
nature  (2)  pour  nous  donner  les  unes  et  les  autres),  ne  peu- 
vent cesser  d'être  des  objets  de  haute  valeur,  et  les  actes  qui 

(1)  Uiog.,  VII,  109.  Tû)v  xaOY)K6vTU)v  ta  |j.èv  àd  xaOïQxet,  xà  6è  oùx  àsl.  — 
Ibid.  Kal  xà  |xiv  elvai  xaOrJKOVta  àveù  TcepiaTàaefa);,  xà  Se  TiEpiaxaTixoc. 

(2)  Stob,,  Edog.,  II,  220. 
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tendent  à  les  acquérir  ou  à  les  conserver  sont,  en  toute  cir- 
constance, des  actions  convenables. 

Nous  pourrions  établir  entre  les  choses  indifférentes 
qui  sont  conformes  à  la  nature  des  distinctions  analogues 
à  celles  qui  ont  clé  faites  entre  les  biens.  Parmi  les  objets 
qui  ont  une  valeur  les  uns,  en  effet,  se  rapportent  à  l'âme 
(itEpt  tj/ux^v),  d'autres  au  corps  (Tcept  awjxa),  d'autres  enfin 
sont  extérieurs  (xà  Ixtcç)  (1);  les  uns  méritent  qu'on  s'en 
empare,  seulement  en  vue  d'autre  chose,  comme  il  y  a 
des  biens  que  l'on  recherche  parce  qu'ils  contribuent  à 
nous  rendre  vertueux  (2);  les  autres  ont  une  valeur  par 
eux-mêmes  et  correspondent  aux  biens  qui,  comme  la 
vertu,  sont  par  eux-mêmes  dignes  de  recherche.  Si  nous 
voulions  maintenant  examiner  les  choses  contraires  à  la 
nature,  nous  trouverions  entre  elles,  dans  un  ordre  inverse, 
des  distinctions  exactement  correspondantes  à  celles  qui 
viennent  d'être  établies  (3). 

Tel  est  l'ensemble  riche  et  varié  auquel  Ariston  refuse 
d'accorder  la  moindre  attention,  ne  s'apercevant  pas  que 
si  l'on  enlève  toute  valeur  à  ces  choses  indifférentes,  si  on 
ne  fait  entre  elles  aucune  distinction,  si  l'on  détruit  toute 
possibilité  d'un  choix  raisonnable,  le  bien  lui-même  dispa- 
raît et  la  vertu  devient  impossible.  Entre  le  bien  et  les 
choses  les  plus  avancées,  il  y  a  sans  doute  une  différence  de 
nature,  et  pourtant,  de  celles-ci  à  celui-là,  le  passage  est, 
pourrait-on  dire,  continu.  Remarquons,  en  effet,  que 
les  choses  avancées  et  le  bien,  si  divers  d'ailleurs,  ap- 
parliennent  pourtant  à  un  même  genre,  celui  des  choses 
conformes  à  la  nature  (4).  Tout  accroissement  de  valeur 

(1)  Diogène  (VII,  106)  nous  appreud  quo  les  TrpoTiyiiéva  étaient  divisés  par 
les  Stoïciens  en  «{/yx'"».  ffwiiaTixâ  et  Ta  énl  xwv  eÇw.  Cf.  Stob.,  II,  146. 

(2)  Stob.,  Eclog.,  II,  150.  Tûv  5è  -/.azà  çûaiv  Ta  |j,èv  xa6'  aizà.  ),yi7iTà  elvai , 
ta  Se  fit'iTEpa.  Ces  derniers  sont  encore  appelés  TtotTiTixâ. 

(3)  Stob.,  Eclog.,  Il,  146,  148,  1.^0. 

(4)  Sen.,  Ep.,  118,  12.  Quod  bonum  est,  secundum  naturana  est,  non  protinus 
quod  secundum  oaturam  est,  etiam  bonum  est. 
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rapproche  du  bien  une  chose  indifférente,  et  Ton  pourrait 
dire  que  le  bien  n'est  qu'une  chose  indifférente  dont  la 
valeur  s'est  accrue  jusqu'à  atteindre  la  limite  de  l'accrois- 
sement possible  (1).  Mais,  dira-t-on,  comment  une  simple 
augmentation  peut- elle  produire  un  changement  dans  la 
qualité?  Une  chose  qui  ne  fait  que  grandir  n'a-t-elle  pas 
après  son  agrandissement  la  même  nature  qu'avant?  Pas 
toujours,  répondent  les  Stoïciens.  Il  suffît  à  l'enfant  de 
grandir  pour  devenir  un  jeune  homme;  si  nous  voulons 
amplifier  par  l'imagination  les  dimensions  d'un  objet, 
bientôt  nous  ne  pouvons  plus  concevoir  que  vaguement 
toute  l'étendue  qu'il  occupe,  nous  disons  qu'il  est  infini,  et 
cependant  il  était  fini  auparavant.  Dans  cet  accroissement 
continu,  il  vient  un  moment  où  la  plus  faible  augmenta- 
lion  suffit  à  changer  la  nature  parce  qu'elle  n'agrandit  pas 
seulement,  mais  achève  etcomplète(2).  Une  courbe  dont  le 
rayon  augmente  sans  cesse  se  rapproche  de  plus  en  plus 
de  la  ligne  droite  ;  il  ne  faut  plus  à  la  fin  qu'un  impercep- 
tible redressement  pour  que  la  ligne  change  complètement 
de  nature,  et  de  courbe  devienne  droite.  Ainsi  le  bien  sort 
des  choses  indifférentes  conformes  à  la  nature  et  s'en  sépare 
par  la  perfection  même  de  cette  conformité  à  la  nature, 
par  sa  valeur  absolue  (3). 

La  variété  des  choses  indifférentes  n'est  pas  seulement  le 
germe  d'où  le  bien  se  dégage,  elle  est  encore  la  matière 
sur  laquelle  s'exerce  cette  tension  suprême  et  parfaite  de 
la  raison  qui  est  la  vertu  (4).  La  vertu,  en  effet,  est  une  ha- 
bitude de  l'âme,  une  tension  du  principe  dirigeant,  une 

(I)  Seu.,  Ep.,  118,  12.  llndo  adgnoscitur  bonum?  Si  perfecte  sccundum  na- 

turam  est Quomodo  ad  aliam  propriotatora  porvenit,  cum  utriquo  prœci- 

puum  illud  commune  sit,  secundura  naturam  esse?  Ipsa  scilicet  magnitudine. 

(V)  Ibid.,  li,  ITi,  10.  Summa  adjectio  quaro  plurimum  facit  vcl  exigua?  non 
quia  augct  sed  impict. 

(3)  Slob.,  Eclog.,  II,  158.  Oùîiv  tûv  àyaOîov  eîvat  7rpor,Y|X£vov  Stà  tô  tt^v 
|i.eYi<itY)v  àÇtav  ê^^iv. 

(4)  Plut.,  Comm.  Nol.,  26.  'Exeiva  6è  aÙTà  (là,  v.pÙiXOL  xatà  çûcriv)  où  télo;, 
à>V  coanep  ûXt)  ti;  OirôxeiTai  xViv  txXexTÎxV|v  àÇîav  ïxouaa.. 
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force  toujours  prête  à  l'action.  Elle  n'est  point  sans  doute, 
comme  le  voulait  Ariston,  un  mode  relatif  sans  aucune 
réalité  substantielle  (1);  c'est  un  corps  puisqu'elle  peut  agir, 
mais  de  même  que  tout  principe  actif,  bien  que  corporel, 
a  besoin  pour  exercer  sa  puissance,  pour  avoir  la  réalité 
dans  toute  sa  plénitude,  d'une  matière  passive  et  appro- 
priée qu'il  puisse  pénétrer  et  dominer  (2),  de  même  la 
vertu  resterait  à  l'état  de  pure  puissance  sans  pouvoir  ja- 
mais se  manifester,  si  elle  ne  trouvait  dans  la  variété  des 
choses  indifférentes  une  matière  convenable  à  travers  la- 
quelle elle  circule,  comme  le  feu  divin  à  travers  le  monde, 
à  laquelle  elle  imprime  sa  forme  et  communique  sa  recti- 
tude. Ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  y  ait  aucune  des  choses  indif- 
férentes qui  soit  nécessaire  à  la  vertu,  ni  même  que  l'en- 
semble actuellement  existant  des  choses  indifférentes  lui 
soit  indispensable,  mais  il  est  nécessaire  qu'il  existe  une 
variété  de  choses  indifférentes,  car  sans  cela  la  vertu  serait 
incomplète  comme  une  qualité  sans  matière  (3). 

Si  aucune  des  choses  indifférentes  n'est  nécessaire  par 
elle-même,  en  revanche,  la  plupart  d'entre  elles  peuvent 
être  de  quelque  usage;  même  certaines  choses,  qui  sont 
ordinairement  les  plus  éloignées  du  bien,  peuvent,  dans 
quelques  circonstances,  fournir  à  la  vertu  une  matière  con- 
venable, puisqu'il  peut  y  avoir  une  mort  vertueuse  et  des 
tortures  courageusement  supportées.  Seulement,  il  est  vrai 
de  dire  que  toutes  les  choses  indifférentes  ne  se  prêtent  pas 
avec  la  même  facilité  à  l'usage  qu'en  peut  faire  la  raison, 
et  qu'il  faut  distinguer  parmi  elles  celles  qui  sont  d'un 

(1)  Diog.,  VII,  161.  'Apetà;  oOt£  iio),),à;  eïdYjYev  ('Apifftwv)...  oûxe  [AÎav..., 
à>.).à  ta  7rp6;  tî  tcu;  êxeiv . 

^2)  La  vertu  est  une  eÇi;  et  une  StâOsai;,  conséquemment  un  t6vo;  àepwSrj;, 
une  sorte  de  Ttoiô-ni;  à  laquelle  il  faut  une  matière,  mais  qui  est  par  elle- 
même  corporelle  et  vivante. —  Sen.,  Ep.,  117,  2.  Sapiontiam...  corporalem 
dicere . 

(3}  Cic,  Fin.,  m,  15,  50.  Noque  ullum  sapicnliaj  munus  aut  opus  inveni- 
retur  quum  inter  res  eas,  quœ  ad  vitam  degcndam  pertinerent,  nihil  omnino 
intcresset  neque  ullum  delectum  adhibcri  oporterct. 


200  CHAPITRE  VII. 

usage  commode  {^Jyy^^(lv^^\J.!xxol)  et  celles  qui  sont  d'un  usage 
difficile  (Sucr5(pYj!jTr,[j.ata)  (1). 

Mais  ce  n'est  pas  assez  de  dire  que  la  vertu  se  sert  des 
choses  indifférentes  ;  il  faut  ajouter  qu'elle  ne  fait  et  ne  peut 
pas  faire  autre  chose  que  s'en  servir.  Si  les  choses  indiffé- 
rentes ne  sont  pas  des  biens,  si  leur  possession  ne  contribue 
en  rien  au  bonheur,  en  revanche  leur  poursuite  entreprise 
à  propos  est  toute  la  vertu  ;  le  bon  usage  et  la  sage  écono- 
mie que  l'on  en  fait  sont  le  seul  bien  et  le  seul  bonheur 
possibles  (2).  Si  l'on  cesse  de  considérer  la  vertu  dans  son 
fond  intime  qui  est  la  tension  inflexible  de  l'âme,  la  droite 
raison,  pour  l'examiner  dans  chacune  de  ses  manifestations 
extérieures,  on  voit  qu'il  n'est  aucun  de  ses  actes  qui  ne 
consiste,  pris  en  lui-même,  en  un  choix  raisonnable  fait 
parmi  les  choses  conformes  à  la  nature  (3).  Diogène  de 
Séleucie  ne  change  donc  aucunement  le  sens  de  la  formule 
de  Zenon  ;  il  ne  fait  que  se  placer  à  un  autre  point  de  vue 
quand  il  dit  que  la  fin  suprême  est  Yart  de  bien  raisonner 
[t'jko^^is'zi'j)  dans  le  choix  qu'il  faut  faire  des  choses  conformes 
à  la  nature  (4),  et  de  même,  on  ne  s'écarterait  aucune- 
ment de  la  doctrine  des  premiers  Stoïciens,  on  ne  ferait 
qu'exprimer  exactement,  en  d'autres  termes,  la  même  pen- 
sée que  Diogène,  si  l'on  disait  :  La  fin  suprême  consiste  à 
vivre  en  n'accomplissant  que  des  actioiis  convenables  {^). 

(1)  Cic,  Fin.,  III,  21,  69. 

(2)  Plut.,  Comm,  Not.,  22.  "Ev  èativ  àyaÔôv  xai  xa),èv  xai  ae[Avôv  ■?)  to'jtwv 
(&§iap6pu>v  x*l  àvwftXôiv)  éx),oy9i  v.al  nzçl  taùta  ol)covo[jLia. 

(;{)  Ibid.,  2G.  Avzà  [Jièv  TrpwTa  xaTà  (pOirtv  àyaôà  [iri  ecttiv,  ^  6'  tx/lôyiaxo; 
èx).3YT^  xai  ).^<|/i;  aÙTwv. 

(4)  Stob.,  Ecloff.f  II,  134.  AïoyévY);  6è  (xo  té),o;  outw;  àTrsSwxe)  eù)oYiaTiav 
èv  TYJ  Tûv  xatà  çûffiv  èxXoy^  xai  —  à7t£x),oy^.  La  formule  ainsi  donnée  paraît 
incomplète,  quelques  mots  ont  été  omis  dans  les  transcriptions;  on  devait 
lire  dans  le  texte  primitif  :  —  xai  èv  zr\  twv  napà  çOctiv  àn£x>.oyï).  Pour  se 
convaincre  que  telle  était  la  formule  do  Diogène,  il  suflit  de  la  comparer  b 
colle  que  Diogène  do  F.al5rto  (VII,  88)  et  Arius  Didymus  (Stob.,  II,  134)  attri- 
buent à  Antipater  :  ÎJrjv  éx>Eyo[i£vou;  (xàv  xà  xaxà  çûtjiv,  à7:£x>,£yo|jiévouî  5è  xà 
Tcapà  çûaiv  SirivExû;. 

(5)  Diog.,  vu,  88.  Ta  Tiàvxa  xà  xaO^oxovxa  ènixe^oOvxa  Çrjv.  Cette  formule  est 
attribuée  par  Diogène  do  Latirte  et  Arius  Didymus  h  Archédème,  philosophe 
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Au  premier  abord  on  est  porté  ù  voir  dans  cette  nouvelle 
formule  comme  un  adoucissement  à  la  rigueur  habituelle 
de  la  doctrine  stoïcienne;  mais,  si  l'on  y  réfléchit,  on 
s'aperçoit  que  ce  n'est  là  qu'une  apparence.  Les  Stoïciens 
établissent  entre  l'action  convenable  et  l'action  vraiment 
vertueuse,  conforme  à  la  droite  raison  et  qu'ils  appellent 
Vactioii  droite  (xatôpOwi^-a),  une  séparation  tout  à  fait  sem- 
blable à  celle  qui,  pour  eux,  existe  entre  les  choses  indiffé- 
rentes et  le  bien.  D'ailleurs,  l'action  droite  est  un  bien  et 
l'action  convenable  une  chose  indifférente.  Mais  après  la 
séparation  nette,  tranchée,  viennent  toujours  dans  la 
philosophie  stoïcienne  le  rapprochement  et  Tunion.  De 
môme  que  le  bien  n'est  qu'une  chose  parfaitement  con- 
forme à  la  nature  et  dont  la  valeur,  à  force  de  grandir,  a 
atteint  la  limite  suprême  qu'elle  ne  peut  plus  dépasser,  de 
môme  l'action  droite  n'est  qu'une  action  parfaitement  con- 
venable (1).  Gomme  des  sens  à  la  raison,  des  tendances 
primitives  à  l'amour  du  beau,  des  choses  indifférentes  aux 
biens,  ainsi  des  actions  convenables  aux  actions  droites  le 
passage  est  continu.  Il  suffit  à  l'action  convenable  de  deve- 
nir de  moins  en  moins  imparfaite  pour  n'être  plus  séparée 
de  l'action  droite  que  par  une  imperceptible  distance  ;  il 
n'y  a  plus  alors  besoin  que  d'un  accroissement  infiniment 
léger  pour  que  l'action  convenable,  qui  auparavant  n'était 
qu'une  chose  moyenne  (piaov)  (2),  indifférente,  devienne 
parfaite  et  soit  une  action  droite.  Le  dernier  accroissement 
à  beau  être  faible,  il  produit  un  changement  de  qualité, 
une  différence  de  nature,  parce  qu'il  complète  ce  qui  n'était 
qu'en  voie  de  formation,  parce  qu'il  met  le  sceau  à  la  per- 
fection. La  tension  inflexible  de  la  raison,  en  produisant  les 
actions  droites,  ne  fait  donc,  en  définitive,  et  ne  peut  faire 

Stoïcien  contemporain  d'Antipater,  que  Cicôron  appelle  «  princeps  dialecli- 
corum  »  {Acnd.,  II,  47,  143). 

(1)  Stob.,  Eclog.,  II,  158.  Tûv  Se  xaOrixôvTwv  ta  (Jiàv  eivat  «paeil  xélzia,  S  8^ 
xal  xxTO(iôu)(iaTa  Xiftabcni-...  xô  Sa  xaOf,xov  TEXeiwOev  xa"c6(>6a)!J.a  yc'vedOat. 

(2)  Ibid.  "a  6i^  o'jSè  léXeia  xaOv/.ov-a  îrpodaYopeûoujtv,  àX>.a  [Aeia. 
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autre  chose,  qu'accomplir  des  actions  convenables  que  sa 
complète  rectitude  rend  toujours  parfaites.  Mais  pour  ne 
pas  errer  dans  son  choix,  pour  faire  toujours  de  la  valeur 
des  choses  indifférentes  une  juste  estime,  pour  ne  jamais 
faiblir  dans  la  poursuite  de  l'objet  dont  il  convient  de  s'em- 
parer et  de  faire  usage,  il  faut  incontestablement  posséder 
cette  perfection,  cette  force,  cette  disposition  rigide  qui  est 
la  vertu.  Vivre  en  n'accomplissant  que  des  actions  conve- 
nables, c'est  donc  vivre  selon  la  vertu. 

Les  actions  droites  consistant  à  suivre  les  prescriptions  de 
la  raison  dans  la  poursuite  des  choses  conformes  à  la  na- 
ture, il  s'ensuit  que  de  telles  actions,  à  la  différence  des 
actions  convenables  que  tous  les  êtres  vivants  peuvent  ac- 
complir, sont  le  privilège  exclusif  des  êtres  raisonnables  (1). 
De  plus,  comme  la  perfection  exclut  toute  possibilité  de 
plus  ou  de  moins,  qu'elle  peut  seulement  être  ou  n'être 
pas,  les  actions  droites  n'étant  telles  qu'à  la  condition  d'être 
parfaites  sont,  de  toute  nécessité,  parfaitement  égales  entre 
elles  (2),  tandis  que  les  actions  convenables,  choses  neutres 
et  indifférentes,  placées  entre  les  biens  et  les  maux,  peuvent 
avoir  des  valeurs  diverses. 

Les  différences  qui  existent  entre  les  actions  convenables 
et  les  actions  parfaitement  convenables  doivent  se  trouver 
entre  les  actions  simplement  contraires  à  ce  qui  convient 
et  les  actions  absolument  contraires  au  convenable,  que 
les  Stoïciens  appellent  des  fautes  (à[xapTY)[ji,aTa)  (3).  Les  brutes 
et  les  enfants  peuvent  quelquefois  poursuivre  des  choses 
contraires  à  la  nature  et,  conséquemment,  aller  à  l'encontre 
de  ce  qui  leur  convient;  mais  comme  ils  n'ont  pas  en  eux 


(1)  Stob.,  Eclog.,  II,  19?.  KaTOpOwixaTa...  TcâvTa  oaa  xatà  tôv  ôpOôv  Xôyov 
nfâîTetat. 

(2)  Ibid.,  220.  'Eti  oOyî  xaTÔpOwixa  (Jièv  ixeïÇov  xai  èXaTtov  yiYVEcrOat...  iràvTa 
ydip  £(iTi  xéXîia,  8iô;i£p  oùx  â),>eÎ7î£iv,  oùjc  ÛTrepé/eiv  fiOvaix'  àTt'  à),),yi).u)v. 

(.3)  Ibid.,  II,  158.  'Opt^eTat  lï  t6  xaOifixov..,  ô  Tipa/Oèv  EvD.oyov  àTroXoyîav  '^x^t, 
Trapà  10  xaOrjxov  8è  èvavtCu);.  —  Ibid.,  193.  'A(Jiapxri|jiaxx  xaOoXoy  ûaa  napà  tôv 
6p6ov  Xôyov  TipâTTetat. 
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la  raison,  on  ne  peut  dire  qu'ils  transgressent  ses  prescrip- 
tions et  \iolent  ses  défenses  ;  tout  contraires  au  convenable 
que  soient  leurs  actes,  ils  ne  sont  pas  directement  opposés 
à  l'ordre  universel  ;  seul  l'acte  contraire  à  ce  qui  convient, 
sciemment  et  volontairement  accompli  par  un  être  doué 
de  raison,  est  une  violation  complète  et  directe  de  l'ordre 
universel  ;  seul,  il  peut  avoir  ce  caractère  de  malice  abso- 
lue que  suppose  la  faute.  Pour  être  sujet  à  commettre  des 
fautes,  il  faut  être  capable  de  faire  une  action  droite,  avoir 
reçu  de  la  nature  la  raison  (1).  De  plus,  celte  direction 
absolument  contraire  à  la  raison  ne  saurait  admettre,  comme 
la  parfaite  conformité,  aucune  égalité;  elle  est  une  sorte  de 
perfection  renversée  qui,  comme  la  perfection  proprement 
dite,  est  ou  n'est  pas,  mais  ne  comporte  ni  plus  ni  moins  (2). 
Il  ne  faut  donc  pas  hésiter  à  affirmer  que  toutes  les  fautes 
sont  égales,  car,  si  cette  proposition  est  contraire  à  l'opi- 
nion générale,  elle  est  tout  à  fait  conforme  à  la  raison  ; 
elle  est  la  conséquence  nécessaire  de  principes  évidents  (3). 
Mentir,  par  exemple,  c'est  tromper  par  une  assertion 
fausse  ;  mais  pour  être  matériellement  peu  différente  de  la 
vérité,  l'erreur  n'en  est  pas  moins  une  erreur,  la  personne 
trompée  n'en  est  pas  moins  trompée  ;  il  n'y  a  point  d'asser- 
tion qui  soit  plus  ou  moins  un  mensonge,  le  mensonge  est 
ou  n'est  pas,  et  tous  les  mensonges  sont  également  des  men- 
songes. Ce  qui  est  vrai  du  mensonge  est  vrai  de  toutes  les 
fautes,  car  puisque  toutes  les  actions  sont  (nous  l'avons  dit 
et  peut-être  serons-nous  encore  obligé  de  le  redire),  des 
assentiments,  toutes  les  fautes  sont  en  quelque  façon  des 
erreurs  et  partant  des  mensonges  (4). 

(1)  Stob.,  Eclog.,  II,  160.  Ilâv  ôè  tô  napà  xaô^xov  èv  ^cyxô)  Yiyvôjjievov  à^ip- 
TTiiia  elvai. 

(2)  Ibid.,  220.  'A(xâpTYi[j,a  £à  {/.eïÇov  t^  eXaTxov  où  yiy^iZoOT.i,  Ttàvra  yàp  Èctt'. 
TÉXeia. 

(3)  Ibid.,  2(8.  'Ida  te  TtàvTa  ïiyovaiv  eîvat  xà  à!xapT:^[j.aTa. 

(4)  Ibid.,  218.  IISv  yàp  tô  i|'£^i2o;  £tiî<iyi;  i|;£îJSoc  elvai  <iu(j.6£6riXEV..,  xal  à|xap- 
■tâvttv  Se  |iâX).ov  xaî  ^ttov  oûx  èaTt,  Ttàaav  yàp  àixapTiav  xaxà  Siâ'J'eufftv  Tipàx- 
TEaOai. 
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L'obéissance  à  la  droite  raison  transforme  les  actions  siin- 
plement  convenables  qui  sont  des  choses  indifférentes  en 
actions  droites  qui  sont  des  biens  ;  la  résistance  à  la  droite 
raison  change  également  les  actions  simplement  contraires 
au  convenable,  qui  étaient  aussi  des  choses  indifférentes, 
en  fautes  qui  sont  des  maux.  Mais  la  raison,  dès  qu'elle  est 
apparue,  réfléchit  sur  toutes  les  représentations  et  les  ten- 
dances de  l'être  dont  elle  est  le  principe  dirigeant,  et,  con- 
séquemment,  de  tous  les  actes  dont  l'idée  se  présente  à  la 
pensée  de  l'homme,  vers  lesquels  le  désir  le  pousse  ou  dont 
l'aversion  l'écarté,  il  ne  doit  en  être  aucun  en  face  duquel 
la  raison  reste  muette,  n'intime  à  l'activité  ni  défense  ni 
ordre.  Il  suit  de  là  que,  quoi  qu'il  fasse,  l'homme  ne  peut 
que  suivre  ou  violer  la  loi  commune,  que  chacun  de  ses 
actes  est  une  action  droite  ou  une  faute,  un  bien  ou  un  mal, 
une  chose  qui  lui  est  avantageuse  ou  nuisible,  qui  le  meut 
ou  le  retient  immobile  selon  la  vertu  ou  selon  le  vice. 
Comme  il  n'y  a  point  pour  l'activité  humaine  de  milieu 
possible  entre  l'action  droite  et  la  faute,  et  que  ces  actes 
particuliers  supposent  nécessairement  les  dispositions 
constantes  dont  ils  ne  sont  que  les  manifestations,  il  faut 
conclure  qu'il  ne  saurait  non  plus  y  avoir  de  milieu  entre  la 
vertu  et  le  vice,  que  de  l'un  à  l'autre  la  chute  est  immédiate. 

Cette  conclusion  est  certainement  conforme  à  la  doctrine 
stoïcienne,  mais  en  est-il  de  même  du  principe?  Les  Stoï- 
ciens ont-ils  vraiment  admis  qu'il  n'y  ait  pour  l'homme 
que  des  actions  droites  et  des  fautes?  Si  une  telle  assertion 
devait  leur  être  attribuée,  les  actions  convenables  n'au- 
raient plus  aucune  place  dans  l'activité  humaine  et  par 
conséquent  les  Stoïciens,  qui  les  attribuent  expressément 
à  l'homme,  seraient  tombés  dans  une  contradiction  mani- 
feste. Avant  d'examiner  s'il  y  a  ou  non  contradiction,  assu- 
rons-nous bien  que  les  Stoïciens  enseignaient  certaine- 
ment qu'il  n'y  a  de  possible  dans  la  vie  que  des  actions 
droites  et  des  fautes. 
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Les  actes,  avons-nous  dit,  supposent  l'existence  de  dis- 
positions correspondantes;  or  la  disposition,  des  qu'elle 
existe,  ne  peut  engendrer  à  son  tour  que  des  actes  qui  lui 
soient  conformes.  Une  action  droite  est  impossible  sans  la 
vertu  et,  dès  qu'un  homme  possède  la  vertu,  il  ne  peut  plus 
faire  que  des  actions  droites.  La  vertu  n'est  pas  dans  l'âme 
une  qualité  accidentelle,  c'est  la  perfection  même  de  l'àme  ; 
c'est  la  tension  suprême  du  principe  dirigeant,  la  droite 
raison.  Nous  irions  de  même  d'une  faute  commise  au  vice 
d'où  ne  peuvent  dériver  que  des  fautes  et  du  vice  à  l'im- 
perfection radicale  de  l'âme  (1).  Maintenant,  telle  est  la 
partie  dominante  de  l'homme,  tel  est  l'homme  tout  entier; 
il  n'y  a  donc,  soutenaient  énergiquement  les  Stoïciens,  que 
deux  sortes  d'hommes  :  les  hommes  vertueux  et  les  hommes 
vicieux.  Les  hommes  vertueux,  ajoutent-ils,  font  bien 
tout  ce  qu'ils  font,  c'est-à-dire  ne  font  que  des  actions 
droites,  et  les  hommes  vicieux  font  tout  mal,  c'est-à-dire  ne 
commettent  que  des  fautes  (2).  11  est  impossible  de  dire 
plus  nettement  que,  parmi  les  actions  faites  par  les  hommes, 
il  ne  peut  y  en  avoir  une  seule  qui  soit  une  action  simple- 
ment convenable. 

On  est  tenté  de  croire  que,  lorsque  les  Stoïciens  parlent 
d'actions  simplement  convenables,  ils  n'ont  en  vue  que  les 
actions  accomplies  par  les  enfants  avant  l'apparition  de  la 
raison,  et  que,  quand  ilsaltribuent  à  l'homme  raisonnable  des 
actions  convenables,  ils  entendent  des  actions  parfaitement 
convenables.  Ce  qui  tendrait  à  fortifier  cette  explication 
c'est  de  voir  que  la  faute  est  indifféremment  définie  :  action 
contraire  au  convenable  ou  action  contraire  à  la  droite  rai- 

(1)  Stob.,  Eclog.,  W,  21C.  HôEî  çaûXoî,  ôira  Ttoieî,  xotxà  xaxfav  ttoisï,  xaSauep 
d  ffîioyôaîo;  xax'  àpetrjv  —  Ibid.  Toù  5à  âactpTrjjxaToi;  ôvto;  èvep^Tinato;  xatà 
xaxCav. 

(2)  Ibid.,  198.  'Aplaxei  Yàp  tqi  Te  Zyivwvi  xai  toî;  àii'  aÙToù  atcoixot;  çtXoffôçoi; 
8Û0  YÉvYj  Tûv  ivOpwTtuv  eîvai,  t6  |xèv  twv  OTTOuSatwv,  ta  6è  tûv  ça'j>,wv  xaî  tô 
IA£'/  TÛv  i:ro'j8»(wv  5ià  itavTo;  toù  p(ou  xpïjCTOai  Taï;  àpsTaï;,  tô  5à  twv  ça'j),t<)v 
xaï;  xaxîai;-  ôOev  tô  (aèv  àîl  xaTopQoOv  év  ànaai  ol;  npoatiOeTai,  t6  Se  â|/.ap- 
Tavîtv. 
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son.  Mais  on  est  obligé  d'abandonner  celte  supposition 
quand  on  voit  que  les  Stoïciens  font,  pour  la  vie  humaine, 
un  constant  usage  de  leur  distinction  des  actions  conve- 
nables et  des  actions  droites.  Soutenaient-ils  donc  en  même 
temps  que  les  actions  convenables  se  trouvent  et  ne  se  trou- 
vent pas  parmi  les  manifestations  humaines?  Il  est  impos- 
sible d'en  douter,  mais  peut  être  ne  se  plaçaient-ils  pas  dans 
l'affirmation  et  dans  la  négation  au  même  point  de  vue,  et 
la  contradiction  n'est-elle  qu'apparente. 

Dans  la  totalité  complexe  d'une  action  humaine  on 
peut  distinguer  trois  éléments  souvent  inséparablement 
unis  dans  la  réalité,  mais  pourtant  susceptibles  d'une  ana- 
lyse abstraite.  Il  y  a  d'abord  la  disposition  interne  (âtaôeatç) 
qui  est,  sans  milieu  possible,  vertueuse  ou  vicieuse,  et,  con- 
sidérés dans  leur  source  intime,  les  actes  ne  peuvent  être 
que  vertueux  ou  vicieux.  Si  l'on  fait  abstraction  de  ce  pre- 
mier et  principal  élément  de  l'acte  pour  considérer  ce  qui  est 
fait  [o'Kpoi.yU^),  on  voit  que  l'action  tend  à  conserver  ou  à 
détruire,  ou  bien  ne  conserve  ni  ne  détruit  ce  que  les 
Stoïciens  appellent  wi  bon  naturel  (eûçuta),  c'est-à-dire 
qu'elle  est  ou  une  action  convenable  ou  une  action  con- 
traire à  ce  qui  convient,  ou  une  action  pleinement  indilîé- 
rente(l).  En  effet,  si  je  la  considère  en  elle-même,  sans  tenir 
compte  de  la  disposition  intérieure  de  l'individu  qui  la  fait, 
je  pourrai  la  justifier  ou  la  condamner  par  un  raisonne- 
ment bien  fondé,  à  moins  pourtant  qu'elle  ne  soit  une  de 
ces  actions  sans  importance  que  le  raisonnement  ne  peut  ni 
défendre  ni  combattre  (2).  Enfin  il  y  a  les  objets  mêmes 
auxquels  s'applique  l'acte  et  qui,  indépendamment  de  l'u- 
sage qui  en  est  fait,  sont  déjà  par  eux-mêmes  ou  pleinement 
indifférents  ou  conformes  ou  contraires  à  la  nature,  car  ils 


(1)  Stob.,  Eclog.,  II,  160.  ITapaixeTprïffOai  Se  xô  [aeVov  xaO:^xov  àSiaçôpoi;  Titrl... 
eùï^ufav  7tpc(T9Epo|xévoic. 

(2)  Diog.,  VII,  108.  Tûv  8è  xa6*  épix^fjv  èvspYouixe'vwv  xà  (xèv  xaOrjxovra  Eivai, 
ta,  Se  Tcapà  fà  xaOijxov^  xà  Sa  oûxe  xaO^xovxa  cOxe  'napà  xô  xaO/)xov,  x.  x.  X. 


LE  SOUVERAIN   BIEN.  207 

sont  sans  effet  sur  les  tendances  ou  bien  excitent  le  désir 
ou  provoquent  l'aversion.  Ce  qui  rend  sur  ce  point  l'inter- 
prétation de  leur  doctrine  difficile  et  épineuse,  c'est  qu'au 
lieu  de  séparer  toujours  ces  trois  éléments,  les  Stoïciens  les 
mêlent  sans  cesse  et  font  rentrer  les  divisions  qui  s'appli- 
quent proprement  à  chacun  d'eux  les  unes  dans  les  autres. 

La  classification  des  objets  est  la  plus  générale;  elle 
comprend  tout  ce  qui  est,  en  sorte  que  nous  trouvons  parmi 
les  objets  conformes  à  la  nature  les  actions  convenables, 
les  actions  droites  et  les  vertus;  parmi  les  choses  contraires 
à  la  nature,  les  actions  contraires  à  ce  qui  convient,  les 
fautes  et  les  vices.  De  même,  parmi  les  actions  convenables 
se  trouvent  également  les  actions  droites,  et  parmi  les 
actions  contraires  au  convenable,  les  fautes.  Mais,  si  les 
actions  droites  se  trouvent  ainsi  enveloppées  comme  dans 
des  genres  plus  vastes  par  les  objets  conformes  à  la  nature 
et  par  les  actions  convenables,  c'est  qu'elles  contiennent 
tout  ce  qui  fait  la  conformité  des  objets  à  la  nature  et  la 
convenance  des  actes  ;  étant  parfaites,  elles  possèdent  tout 
ce  qui  dans  l'imparfait  imite  la  perfection  et  tend  vers  elle. 
De  même  pour  les  fautes  qui  sont,  relativement  aux  actions 
contraires  au  convenable  et  aux  choses  contraires  à  la  na- 
ture, des  espèces,  et  qui  contiennent  tout  ce  qu'il  y  a  de  dé- 
fectueux dans  les  unes  et  dans  les  autres. 

Maintenant  on  comprend  commentl'homme,  qui  fait  une 
action  droite,  fait  en  même  temps  une  action  convenable 
et  poursuit  la  possession  d'une  chose  conforme  à  la  nature, 
et  de  même  comment,  en  commettant  une  faute,  il  fait  une 
action  contraire  au  convenable  et  s'empare  d'une  chose 
contraire  à  la  nature.  Dans  la  disposition  même  de  l'âme, 
qui  ne  peut  être  que  vertueuse  ou  vicieuse,  et  dans  les  ac- 
tions droites  ou  les  fautes  qui  en  dérivent  nécessairement 
et  immédiatement,  tous  ces  éléments  sont  déjà  renfermés. 
Ce  qui  est  tout  d'abord  et  parfaitement  conforme  à  la  nature 
c'est  le  bien,  c'est  la  vertu  et  ce  qui  en  participe;  l'action 
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qui  est  surtout  convenable,  c'est  l'action  droite  ;  et  consé- 
quemment,  l'homme  vicieux,  par  cela  même  qu'il  n'a  point 
en  lui  cette  tension  rigide  qui  est  la  vertu  et  qu'elle  lui  fait 
défaut  dans  tous  ses  actes,  commet  une  faute  chaque  fois  qu'il 
agit  et,  partant,  fait  des  actions  contraires  au  convenable  et 
va  à  rencontre  des  tendances  naturelles. 

Ces  principes  établis,  il  va  être  possible  de  déterminer 
comment,  dans  l'aclivilé  humaine,  des  actions  convenables 
qui  ne  sont  point  en  même  temps  des  actions  droites  peu- 
vent se  rencontrer.  Pour  donner  plus  de  précision  à  l'expli- 
cation, prenons  comme  exemple  un  fait  particulier  :  le 
suicide  de  Calon  d'Utique.  J'ignore,  je  le  suppose,  à  la- 
quelle des  deux  espèces  d'hommes  appartenait  Caton,  s'il 
était  du  nombre  des  bons  ou  des  méchants,  et  par  suite,  je 
ne  sais  pas  s'il  a  accompli  cet  acte  avec  celte  disposition 
parfaite  qui  est  la  vertu  et  fait  une  action  droite,  ou  bien  si, 
étant  vicieux  et  ayant  porté  dans  son  action  la  disposition 
radicalement  mauvaise  qui  est  en  lui,  il  a  fait  une  faute. 
Mais,  pour  ne  pas  connaître  ce  premier  point,  n'aurai-jc 
aucun  examen  à  faire  de  cet  acte?  ne  pourrai-je  aucune- 
ment le  qualifier?  Tant  s'en  faut,  et  sans  savoir  si,  à  cause 
de  la  disposition  interne  de  l'agent,  il  est  une  faute  ou  une 
action  droite,  je  pourrai  arriver  à  déterminer  s'il  est  ou  non 
une  action  convenable. 

La  mort  est  ordinairement  une  chose  contraire  à  la  na- 
ture; mais  il  est  des  circonstances  où  elle  devient  une  chose 
conforme  à  la  nature  et  oii,  par  conséquent,  s'exiler  de  la 
vie  est  une  action  convenable.  Les  circonstances  dans  les- 
quelles Calon  s'est  tué  étaient-elles  de  nature  à  faire  que  la 
vie  fût  pour  lui  une  chose  contraire  à  la  nature?  Si,  exa- 
minant celle  question,  je  prouve  par  le  raisonnement  qu'il 
faut  répondre  affirmativement,  je  pourrai,  sans  m'onquérir 
si  Caton  était,  au  moment  où  il  est  mort,  vertueux  ou  vi- 
cieux, prononcer  que  ce  qu'il  a  fait  était  une  action  conve- 
nable. 
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Mais,  dira-t-on,  si  Catoa  était  vicieux,  il  a,  en  se  tuant, 
commis  une  faute  et  nous  sommes  conduits  à  soutenir 
cette  assertion  étrange  qu'il  a  commis  une  faute  en  fai- 
sant une  action  convenable,  et  pourtant  la  faute  est  quel- 
quefois définie  par  les  Stoïciens  :  Ce  qui  est  contraire 
au  convenable.  Après  les  explications  qui  ont  été  données, 
la  réponse  à  cette  objection  nous  est  facile.  Si  Caton  était 
vicieux,  il  lui  manquait,  au  moment  où  il  accomplissait  son 
acte,  ce  qui  est  le  convenable  par  excellence,  la  parfaite 
conformité  à  la  droite  raison;  en  ce  sens,  il  agissait  donc  à 
rencontre  du  convenable  et  c'est  en  ce  sens  seulement  qu'il 
a  commis  une  faute  ;  mais  il  ne  s'ensuit  nullement  de  là 
que  ce  qu'il  a  fait,  son  suicide,  ne  fût  pas  une  action  conve- 
nable. Du  reste,  l'action  convenable  n'est-elle  pas  une 
chose  indifférente,  et  si  elle  est  telle,  c'est  qu'il  est  possible 
d'en  faire  un  bon  ou  un  mauvais  usage,  or  ce  dernier  cas 
est  toujours  celui  du  vicieux  quand  ses  actions  tendent  à 
s'emparer  des  choses  qui  sont  conformes  à  la  nature  ou  à 
éviter  celles  qui  sont  contraires  à  la  nature. 

Mais,  dira-t-on,  si  les  vicieux  peuvent  faire  un  mauvais 
usage  des  actions  convenables,  les  hommes  vertueux  de- 
vront pouvoir  faire  un  bon  usage  des  actions  contraires  au 
convenable.  Il  faut  répondre  que  le  parallélisme  du  bien 
et  du  mal  ne  saurait  être  absolument  rigoureux  et  que  celte 
correspondance  inverse  de  l'homme  vicieux  à  l'homme 
vertueux  doit  souffrir  sur  ce  point  une  infraction.  L'homme 
vertueux,  le  sage,  fait  bien  tout  ce  qu'il  fait;  en  appliquant 
la  tension  de  la  vertu  aux  actions  les  plus  insignifiantes,  il 
leur  donne  une  valeur  absolue,  il  en  fait  des  actions  droites 
et  des  biens.  Si  le  non-convenable  pouvait  jamais  se  trou- 
ver dans  ce  qu'il  fait,  il  en  userait  de  manière  à  le  tourner 
en  bien  ;  mais,  en  réalité,  il  l'évite  toujours  parce  que  son 
jugement  est  toujours  sain  et  son  choix  toujours  sûr  (1). 

(1)  Stob.,  Eclog.t  II,  230.  (Tov  ctôïiov)  |xr|5è  SoÇiÇeiv..,   \).r,^jt  àYvoeîv  (jLTiSàv.., 
|ir,Sèv  ô'  ûno),aiJL6àv£iv  àaOivw;,  à'/là,  |j.à).),ov  àa^foù.iâ;  xai  peCatto;. 

Ogereau.  lé 
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L'homme  vicieux,  l'insensé,  au  contraire,  bien  qu'il  se  guide 
toujours  parl'opinion,  qu'il  ne  raisonne  jamais  avec  rigueur, 
qu'il  se  mente  constamment  à  lui-même  comme  il  ment 
aux  autres,  peut  quelquefois,  et  comme  à  son  insu,  rencon- 
trerjuste. 

Ainsi  l'action  droite  est  toujours  intégralement  bonne  ; 
elle  résulte  d'une  disposition  infaillible  qui  produit  une 
action  parfaitement  convenable  s'appliquant  aux  choses  les 
mieux  conformes  à  la  nature,  et,  en  conséquence,  il  suffit 
qu'une  action  ait  un  défaut  en  l'un  quelconque  de  ses  élé- 
ments, pour  que  l'on  puisse  affirmer  à  coup  sûr  qu'elle 
est  une  faute.  Si  l'objet  saisi  n'est  pas  conforme  à  la  nature, 
si  la  chose  faite  n'est  pas  convenable,  c'est  le  signe  certain 
que  l'âme  ne  possède  pas  la  vertu,  car,  la  possédant,  elle 
eût  bien  choisi;  ce  qui  a  été  fait  est-il  convenable,  il  n'est 
pas  certain  encore  que  l'agent  soit  un  sage,  car,  pour  pou- 
voir affirmer  qu'il  est  tel,  il  faudrait  savoir  quelle  disposi- 
tion interne  a  produit  l'acte. 

De  cette  perfection  intégrale  qui  est  nécessaire  à  l'action 
droite  et  de  cette  imperfection  quelconque  qui  suffit  à  la 
faute,  il  résulte  d'abord  que  la  vertu  doit  être  pleinement 
déterminée  en  toutes  ses  parties,  le  vice,  au  contraire,  res- 
ter partiellement  indéterminé,  que  le  portrait  du  sage  peut 
être  tracé  avec  une  précision  parfaite,  que  l'insensé,  au 
contraire,  sera,  comme  dirait  Montaigne,  un  être  «  on- 
doyant et  divers  »,  et  il  s'ensuit  encore  qu'il  doit  être  facile 
de  dire  si  telle  ou  telle  personne  est  vicieuse,  car  le  moin- 
dre défaut  trahit  le  vice  ;  mais  il  est  difficile  de  s'assurer  que 
l'on  est  soi-même  ou  qu'un  autre  est  vraiment  un  sage,  car 
il  faudrait  savoir  si  toute  imperfection  est  complètement 
absente.  Ces  deux  conséquences,  les  Stoïciens,  qui  au  mi- 
lieu de  ces  distinctions  subliles  gardent  toujours  une  mer- 
veilleuse rigueur  de  logique,  n'ont  garde  de  les  omettre,  et 
nous  les  retrouverons  bientôt  en  poursuivant  le  développe- 
ment de  leur  doctrine. 
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Suivant  Cléanthe,  il  en  est  de  l'homme  comme  de  la 
mesure  d'un  vers;  le  vers  n'est  bien  que  si  toutes  les  sylla- 
bes ont  la  quantité  exigée  et  sont  placées  dans  l'ordre  voulu  ; 
il  suffit  d'enlever  ou  de  déplacer  une  syllabe  pour  le  ren- 
dre mauvais;  en  un  mot,  le  vers  n'est  bon  qu'à  la  condition 
d'être  parfait,  et  il  n'a  qu'une  manière  d'être  bon  (1).  Il  est 
mauvais  dès  qu'il  est  imparfait,  et  il  serait  difficile  d'exa- 
miner toutes  les  façons  dont  il  peut  être  mauvais. 

La  vertu  est  semblable  à  une  ligne  droite  qui  ne  peut 
recevoir  le  plus  léger  fléchissement  sans  changer  de  na- 
ture et  cesser  d'être  ce  qu'elle  est  :  le  vice  est  comme  une 
courbe  qui  peut  se  rapprocher  plus  ou  moins  de  la  ligne 
droite  sans  cesser  d'être  une  courbe  (2).  Il  résulte  que 
la  vertu  peut  être  directement  définie,  et  que  le  vice  ne 
peut  l'être  que  par  son  opposition  <à  la  vertu.  Comme 
la  douceur  du  miel  se  fait  connaître  par  elle-même  et  sans 
qu'il  faille  la  comparer  à  d'autres  objets,  ainsi  la  nature 
du  bien  se  révèle  immédiatement  et  par  elle-même  (3). 

(1)  Stob.,  Eclog.,  II,  llG.  nâvTa;...  àvOpwTrou;...  oîovei  tô  twv  ^^[jitajAêEtatwv 
).ÔYOv  ê^eiv  xatà  tôv  K>.Edv9r,v,  ôOev  àxÉXei;  [AÈv  ôvta;  eîvat  çauXoù;,  Te/eiwOivTa; 
6è  (TTCouôaîciu;. 

(2)  Sen.,  E/j.,71, 18.  Quod  summum bonum  est...  non  magis  quamregulam, 
qua  rectum  probari  solet,  flectcs.  Quicquid  ex  illa  mutavcris,  injuria  ostrecli. 

(3)  Cic,  Fin,,  III,  10,  34.  Propria  vi  sua  et  sentimus  et  appollamus  bonum. 
Ut  enim  mol...  proprio  génère  saporis,  non  comparatione  cum  aliis  dulce  esse 
seutitur,  etc. 
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L'homme  vertueux,  disait  Aristote,  est  comme  la  règle 
avec  laquelle  tout  se  mesure  et  s'estime.  Les  Stoïciens  sont, 
sur  ce  point,  d'accord  avec  lui  ;  le  sage  est  comme  le  mo- 
dèle unique  auquel  l'homme  doit  sans  cesse  se  comparer; 
pour  juger  en  chaque  circonstance  de  ce  qu'il  doit  faire,  il 
se  demande  ce  que  ferait  le  sage.  11  est  donc  pour  la  mo- 
rale de  la  plus  haute  importance  que  la  personne  du  sage 
soit  étudiée  dans  tous  ses  détails,  que  tous  les  traits  de  son 
visage  soient  dessinés  avec  précision. 

Maisquelleméthodeconvient-ildesuivredanscette  étude? 
Pour  savoir  si  telle  outelle  détermination  convient  au  sage, 
il  ne  nous  suffira  pas  de  savoir  qu'il  vaut  mieux  l'avoir 
que  ne  pas  l'avoir,  comme  cela  était  suffisant  pour  la 
recherche  des  attributs  divins.  Le  bonheur  du  sage  ne  le 
cède  sans  doute  en  rien  à  celui  deZeus,  parce  qu'il  a  comme 
celui  de  Zeus  toute  la  plénitude  qu'il  comporte  (1).  Le  sage 
n'a  nul  besoin  de  Zeus,  car  Zeus  avec  toute  sa  puissance 
ne  peut  ni  augmenter  sa  vertu,  puisqu'elle  est  parfaite,  ni 
l'affermir,  puisqu'elle  est  inébranlable,  mais  il  n'a  pour- 
tant que  la  perfection  humaine  et  non  l'universelle  perfec- 
tion. Nous  devrons  donc  faire,  dans  la  recherche  de  ce  qui 
convient  au  sage,  l'application  d'un  principe  plus  restreint. 

Le  sage  n'a  pas  tout  ce  qu'il  vaut  mieux  avoir,  mais  rien 
ne  manque  à  la  perfection  de  son  bonheur  ;  en  conséquence, 
toute  détermination  dont  la  présence  ou  l'absence  peut 
troubler  le  bonheur  doit  lui  être  ou  refusée  ou  attribuée  (2). 
Quant  aux  choses  qui  ne  peuvent  ni  contribuer  ni  nuire 
au  bonheur,  il  les  possède  ou  ne  les  possède  pas,  indiffé- 
remment. Le  sage  pourra  être  pauvre,  esclave,  banni,  tor- 
turé, mutilé,  mis  à  mort,  car  ni  les  richesses,  ni  la  liberté, 

(1)  Stob.,  Eclog.,  IF,  198.  Tt^v  (se.  twv  erTiouSaîwv)  eOSat[Aovîav  (ii^  Sta^speiv 
T»5;  Oeîa;  £'jSat|iov{a;,  (A-/i5è  x^v  àiiepipiviav  ô  Xpuairtuô;  çTjdi  Siaçepeiv  ttj;  toO 
ik'.o',  ïCiîatfjLOvîa;,  x.  t.  ).. 

(2)  Ibid.,  200.  Où  vofxtaTéov  6è  Xiytiv  aÙTOÙ;  (toù;  Stwtxoù;)  w;,  et  Tivâ  èstiv 
àvaOi,  éxtïva  {nzi^-^tvi  toT;  aTtouSatoi;..,  à)./,à  tw  toù;  (j.àv  (arrouîaîoy;)  xodaÙTa 
i^Xtiv  àyaOà,  uaTe  |>.r,Sèv  iX).Et7:eiv  el;  tô  TéXetov  aùtoT;  etvai  xàv  ^t'ov. 
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ni  la  présence  dans  la  patrie,  ni  l'intégrité  du  corps,  ni  la 
\ie  ne  sont  des  biens;  aucune  de  ces  choses  ne  peut  par 
elle-même  nous  mouvoir  ou  nous  retenir  dans  la  vertu,  et 
conséquemment  servir  à  notre  bonheur;  les  tortures  ne 
sont  point  des  maux  et  dans  le  taureau  de  Phalaris  le  sage 
serait  encore  parfaitement  heureux.  En  revanche,  il  pos- 
sède essentiellement  le  bon  usage  de  toutes  les  choses  in- 
différentes, bon  usage  effectif  ou  virtuel  suivant  que  les 
choses  sont  soumises  ou  soustraites  à  son  activité  (1).  11  a 
donc  tous  les  talents,  est  habile  en  tous  les  arts  et  connaît 
toutes  les  sciences,  carie  talent,  la  science  ou  l'art  consis- 
tent en  des  facultés  au  moyen  desquelles  il  est  possible  de 
faire  bon  usage  des  choses  indifférentes  (2). 

Le  portrait  du  sage  une  fois  déterminé,  celui  de  l'in- 
sensé l'est  aussi,  mais  indirectement  et  par  opposition.  Rien 
de  ce  qui  peut  rendre  malheureux  ne  manque  à  l'insensé  ; 
les  choses  indifférentes  peuvent  lui  appartenir  ;  mais, 
comme  il  en  fait  toujours  mauvais  usage,  il  n'y  a  en  lui  ni 
talent,  ni  science,  ni  habileté  (3).  Le  sage  seul  peut  donc 
être  et  est,  sinon  en  acte,  au  moins  en  puissance,  roi,  prêtre, 
devin,  homme  d'Élat,  jurisconsulte,  économe,  artisan  dans 
un  art  quelconque,  car  seul  il  possède  la  vertu,  source  du 
bon  usage  (4).  Bien  plus,  si  l'on  entend  par  richesse  ce  qu'il 
faudrait  entendre,  la  sage  économie  de  ce  qu'on  possède, 
le  sage  seul  est  riche;  par  liberté,  l'indépendance  à  l'égard 
de  tout  ce  qui  n'est  pas  la  droite  raison,  le  sage  seul  est 
libre  (5).  Sans  s'être  exercé  dans  un  art,  sans  avoir  étudié 
les  théorèmes  d'une  science  particulière,  on  peut  dire  que 


(1)  Stob.,  Eclog.,  II,  108.  Kal  d  \i-^  TrâvTw;  xat'  èvépYetav,  xatà  oiâOeaiv  ôè 
xûtl  TrâvTw;...  TiàvTa  EÙ  izoïiï  6  voûv  ê^'^^' 

(2)  Los  talents  (£TCiTr,8£0(/.aTa),  les  sciences  et  les  arts  (£7ri(TTri[iat  xal  TÉ/vai) 
sont  des  e5ei;  (Stob.,  Eclog.,  II,  98  et  100). 

(3)  Stob.,  Eclog.,  H,  208.   '0  Se  çaù)o;,  àTretpo;  wv  T»i;  èp6»ii;  xp"0«">C,  Tcivra 
xa/.w;  TToiEÏ,  y.a6'  f,v  î/v.  otâOtaiv  èvEpYûv. 

(4)  Ibid.,  206  et  passim. 

(5)  Ibid.,  204. 
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le  sage  est  déjà  Tirliiellement  artiste  en  cet  art  et  savant 
dans  cette  science,  parce  qu'il  possède  en  lui  cette  tension 
rigide  de  l'âme  qui  seule  peut  rendre  le  discernement  sûr 
et  donner  l'habileté  pratique  ;  au  contraire  l'exercice  et 
l'étude  ne  donneront  au  vicieux,  tant  qu'il  restera  tel,  ni 
cette  sûreté  de  jugement  ni  cette  dextérité  de  main  qui  ne 
peuvent  provenir  que  de  la  vertu. 

Avec  l'Évangile,  mais  dans  un  tout  autre  esprit,  les 
Stoïciens  semblent  dire  :  Cherchez  d'abord  la  vérité,  la 
conformité  à  la  droite  raison,  l'obéissance  à  la  loi  com- 
mune, le  règne  de  Dieu  et  tout  le  reste  vous  sera  donné 
par  surcroît.  Mais  comment  pouvons-nous  acquérir  cette 
disposition  vertueuse  qui  nous  sauve  d'un  abîme  de 
misère  et  nous  assure  la  suprême  félicité?  La  sagesse, 
nous  le  savons,  n'est  pas  donnée  directement  par  la  na- 
ture ;  on  ne  l'obtient  que  par  un  exercice  raisonné,  une 
discipline  suivie  :  l'homme  bien  élevé  [k'^xv.oq)  seul  peut  être 
sage,  l'homme  sans  culture  (^Xi'Otoç,  stidtus)  ne  sera  jamais 
qu'un  insensé. 

L'acquisition  de  la  vertu  exige  donc  de  chacun  de  nous 
une  série  d'efforts  énergiques,  une  suite  de  raisonnements 
bien  conduits,  mais  il  semble,  si  l'on  considère  les  théories 
stoïciennes  sur  la  constitution  naturelle  de  l'Iiomme,  que 
ces  efforts  et  ces  raisonnements  ne  devraient  jamais  faire 
défaut  et  que  l'humanité  entière  devrait  être  une  immense 
famille  de  sages.  On  ne  découvre  pas,  en  effet,  d'où  pour- 
rait venir  le  vice,  puisque  les  Stoïciens  nous  affirment  que 
l'homme  ne  reçoit  de  la  nature  que  des  tendances  saines 
et  qui,  au  lieu  de  l'égarer,  le  dirigent  vers  la  vertu  (1). 

Pour  expliquer  la  lutte  que  l'homme  sent  en  lui,  Platon 
et  Aristole  avaient  cru  devoir,  au  risque  de  briser  l'unité 
essentielle  de  l'êlrc  humain,  diviser  l'âme  en  trois  pouvoirs 
distincts  et  comme  en  trois  âmes.  En  continuelle  relation 

(I)  Diog.,  VII,  89.  'il  çOffi;  à9opp.à;  StSuiri  J'Stao'Tpôpou;. 
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avec  les  deux  autres,  chacune  d'elles  avait  dans  le  corps 
son  siège  particulier  et  des  tendances  distinctes.  A  l'élan 
brutal  de  l'appétit  concupiscibie  (£'Ki6u[j,{a)  s'opposait  l'ardeur 
généreuse  de  l'appétit  irascible  (Ou^xoç),  et  la  pure  pensée 
(vcîîç),  exerçant  sa  puissance  sur  tous  deux,  cherchait  à  com- 
primer l'un  et  à  donner  l'essor  à  l'autre.  La  vertu  existait 
quand  la  raison  réussissait  à  contenir  en  de  justes  limites, 
au  moyen  des  bonnes  tendances,  les  impulsions  désordon- 
nées ;  mais  il  suffisait  qu'elle  s'oubliât,  pour  que  l'appétit 
brutal,  ne  sentant  plus  le  frein,  fît  régner  dans  l'âme  le 
désordre  et  que  le  vice  apparût.  Dans  une  telle  doctrine, 
si  l'homme  ne  naît  pas  mauvais,  au  moins  il  porte  en  lui 
dès  l'origine  la  source  du  mal,  et  l'on  s'explique  sans 
difficulté  la  possibilité  du  vice.  A  la  seule  exception,  d'ail- 
leurs mal  attestée  et  peu  claire,  de  Posidonius,  tous  les  Stoï- 
ciens, soucieux  de  conserver  la  parfaite  unité  de  ce  que 
chacun  de  nous  appelle  moi,  se  refusaient  à  diviser  ainsi 
l'âme  humaine;  toutes  les  facultés  intellectuelles  ou  acti- 
ves sont  substantiellement  identiques  à  la  partie  centrale 
de  l'âme  ;  les  représentations  et  les  tendances  quelles 
qu'elles  soient  dérivent  toutes  du  principe  dirigeant  qui, 
dans  l'homme  fait,  est  la  substance  même  de  la  raison  (1). 
Tous  les  hommes  seraient-ils  donc  vertueux  et  le  vice 
ne  serait-il  qu'une  possibilité  abstraite?  Tant  s'en  faut, 
répondent  les  Stoïciens;  la  dépravation  est  en  quelque 
sorte  universelle,  l'histoire  ne  nous  fait  connaître  aucun 
homme  dont  la  vie  soit  absolument  irréprochable;  ni  So- 
crate  ni  Antisthcne  n'ont  montré  au  monde  la  réalisation 
de  celle  perfection  sublime  qui  seule  est  la  vertu,  et  comme, 
d'après  nos  principes  les  mieux  démontrés,  celui  qui  ne 
possède  pas  la  vertu  est  nécessairement  vicieux,  il  faut  dire 
que  ni  l'un  ni  l'autre  n'ont  été  complètement  exempts  d'au- 
cun vice  (2).  Quoi  donc  !  dirons-nous  qu'Achille  était  lâche 

(1)  Vide  supra,  p.  90,  n.  3. 

(2)  Alei.  Aphrod.,  De  Fat.,  28.  Twv  5è  àvOpwTtwv  ol  7r).EtarT0i  xaxoi,  [Aà/.),ov 
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et  qu'Aristide  était  injuste?  Dans  le  langage  habituel, 
répondent  les  Stoïciens,  quand  on  dit  qu'un  homme  est 
lâche  ou  injuste,  on  entend  que  parmi  ses  vices  la  lâcheté 
et  l'injustice  se  font  principalement  remarquer,  et  en  ce 
sens,  ni  Achille  n'est  lâche  ni  Aristide  n'est  injuste.  Bien 
plus,  dans  le  même  langage,  l'un  pourra  être  appelé 
brave  et  l'autre,  juste  ;  mais  à  considérer  le  fond  des 
choses  dans  leur  vérité  et  leur  rigueur,  ni  Achille  n'a  été 
vraiment  brave,  ni  Aristide  vraiment  juste,  car  ni  l'un  ni 
l'autre  n'étant  des  sages,  ils  n'étaient  pas  vertueux;  n'étant 
pas  vertueux,  ils  avaient  tous  les  vices  (1). 

Si  le  vice  est  ainsi  partout  répandu,  d'où  vient-il? 
L'homme  naît  bon,  répondent  les  Stoïciens  avec  Rousseau, 
mais  la  société  le  déprave  (2).  Cette  réponse  recule  la  dif- 
ficulté sans  la  résoudre.  Si  la  société  déprave  l'individu, 
c'est  apparemment  parce  qu'elle  est  elle-même  mauvaise, 
mais  la  société  ne  peut  être  mauvaise  que  parce  que  les 
individus  qui  la  composent  sont  eux-mêmes  mauvais.  Si 
les  Stoïciens  s'en  étaient  tenus  à  cette  explication,  ils  au- 
raient commis,  comme  Rousseau,  une  faute  de  raisonne- 
ment; mais  il  est  évident  que  la  dépravation  sociale  est  pour 
eux  une  raison  accessoire  qu'ils  allèguent,  non  pour  rendre 
compte  de  l'existence  du  vice  en  sa  primitive  origine,  mais 
pour  montrer  comment  il  se  fait  que  la  vertu  soit  actuelle- 
ment si  difficile  et  ne  se  rencontre  point  parmi  les  hom- 
mes du  temps  présent. 

Pour  expliquer  comment  le  vice  a  pu  commencer  à  pé- 
nétrer dans  la  société  humaine,  ils  invoquent  une  autre 
raison.  Les  tendances  naturelles  sont  saines  (àotaaxpoçot)  et 

8è  àyaôè;  el;  ^  SeuTEpo;  vin'  aÙTÛv  (twv  Sttoixwv)  Yeyovévai  (luOsÛETat,  wanep  ti 
7rapâ5o40v  ^mo^  aTiavtwTepov  toù  4>oîvixo;. 

(1)  Son.,  lienef.,  IV,  '27,  2.  Itaquc  errant  illi  qui  interrogant  Stoicos  :  quid 
crgo?  Acliilles  limidus  Gstl..  Aristidcs,  cui  justilia  nomon  dcdit,  iiijustus  osl  !.. 
Non  lioc  dicimus,  sic  omnia  viiia  esso  in  omnibus,  quomodo  in  quibusdain 
singula  cminonl,  sod  nialuni  ac  stultiim  nulle  vitio  vacaro. 

(2)  Diog.,  vil,  8!).  OÙTT)  4"^/.^  TieTioiriuévr)  Tipô;  ôp.o).oYiav  TravTÔ;  toù  ^tou, 
{laotpéçeoOat  6à  t6  >.oyixùv  Çwov...  Sià  xt)v  xaiïixi'l'J'v  Ttbv  ayvov-cwv. 
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dirigées  vers  le  bien,  mais  leur  intensité  n'a  point,  avant 
tout  exercice,  cette  juste  mesure,  celte  parfaite  assurance 
qu'exige  la  vertu.  Le  jeune  homme  a  reçu  de  la  nature  une 
ardeur  qui  le  porte  à  affronter  le  danger,  mais  son  inexpé- 
rience fait  qu'il  n'apprécie  pas  avec  sûreté  la  nature  du  péril 
au  devant  duquel  il  marche  et  que  son  élan  impétueux  l'em- 
porte jusqu'à  la  colère  et  à  la  témérité  (1).  Or,  cette  faiblesse 
dans  l'assentiment  qui  précède  l'acte  (2)  et  cet  excès  dans 
le  développement  de  la  tendance  sont  considérés  comme 
également  contraires  à  la  raison  et  appelés  par  les  Stoïciens 
des  pass{o7is  (TcaOrJ  (3).  Ainsi,  c'est  dans  l'assentiment  qui 
précède  tout  acte,  c'est  dans  le  jugement,  condition  préa- 
lable au  développement  de  toute  tendance,  qu'apparaît  tout 
d'abord  le  germe  du  mal.  Une  décision  ferme,  un  plein 
assentiment  donneraient  au  mouvement  de  l'âme  la  mesure 
parfaite,  mais  un  assentiment  faible,  une  opinion  (o6^a), 
comme  disent  les  Stoïciens,  cause  dans  l'élan  de  la  ten- 
dance un  véritable  dérèglement  (4). 

L'opinion  est  donc  dans  la  formation  de  la  passion  un 
élément  nécessaire  (5),  mais  elle  n'est  pas  à  elle  seule  toute 
la  passion.  Consentir  c'est  seulement,  en  présence  d'un 
jugement,  se  décider  pour  l'affirmation  ou  la  négation  ;  la 
passion   est   dirigée  vers   l'activité,  elle  tend  à  produire 


(I)  Galcn.,  Plat,  et  Hipp.  plac,  412.  'ExçipecrOat  yÉyovTat  ol  outw;  ôpyt- 
^ôfiievoi  Toï;  ini  tûv  Spojiswv  7tpoexçcpoij.£vot(;  7rapaiî),ri(7Îa);  y.aTà  ib  7i).£ovâÇov, 
Tûv  (xàv  Ttapà  TT^v  èv  xeji  Tpt'xetv  ôp(xi^,v,  twv  Se  Tcapà  tôv  ïôiov  Xôyov.  —  Ibid.,  3G!). 
Après  un  exemple  tout  semblable  on  lit  :  Oljxai  xt  TtapaTr/viaiov  xal  étiI  iwi 
6p[j.Mv  y(v£(TOai  Sià  t6  xr^t  y.aTà  ),6yov  ÛTiEpfiai'vîiv  auij.txsTptav. 

(2;  Ibid.  Atctâxai  (se.  XpOomuo;)  x(3v  TcpaxxofAévwv  oOx  ôpOw;  àxovîav  xe  xat 
àdOivEiav  xv^;  <]/u/_>ii;. 

(3)  Slob.,  Eclog.,  II,  166.  nâOo;  eTvat  iç\^.r\•^  T;),£ov!xÇouaav. 

(4)  Galien  [Plat,  et  llipp.  plue,  3G9)  s'étonne  d'entendre  Chrysippe  parler 
d'une  faiblesse  qui  se  traduit  par  un  excès  de  force,  et  voit  en  cola  une  con- 
tradiction. La  faiblesse  fait  que  l'homme  subit  une  séduction,  et  relTct  de  cette 
séduction  est  une  exagération  de  la  tendance.  —  Diog  ,  VII,  89.  AiacjxpiçeffOxt 
xà  ).OYwàv  Çôiov...  6ià  xà;  xwv  e^wO-v  TrpaypKXXwv  TriOavôxr.xa;. 

(5)  Cic,  fuse,  IV,  7,  14.  Omncs  perturbationes  (vcoiGri)  judicio  consent 
fleri  et  opinione...,  opinationem  autem  volunt  esse  imbecillam  assensio- 
nem. 
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l'action  que  le  verbe  exprime  (1).  L'erreur  et  l'opinion  ne 
sont  que  comme  la  racine  et  la  souche,  les  passions  sont  la 
végétation  luxuriante  et  funeste  qui  s'en  échappe  et  pul- 
lule autour  d'elles  (2).  Ce  qui  montre  bien  qu'il  y  a  dans 
la  passion  un  élément  propre  qui  la  sépare  du  simple 
jugement  erroné  ou  peu  sûr,  c'est  qu'un  simple  raisonne- 
ment bien  compris  suffît  à  dissiper  complètement  l'erreur, 
tandis  que  l'excitation  de  la  passion  persiste  môme  après 
que  l'esprit  a  été  désabusé.  Remarquons  de  plus  que  la 
passion,  étant  toujours  une  désobéissance  à  ce  que  prescrit 
la  droite  raison  (3),  ne  saurait  exister,  comme  la  faute,  que 
dans  un  être  doué  de  raison  ;  le  mouvement  qui  se  produit 
dans  la  passion  ne  devra  donc  pas  être  défini  une  modifica- 
tion de  l'âme,  mais  une  modification,  un  trouble  de  la 
pensée  discursive  (4).  Dans  la  définition  de  toute  passion,  il 
devra  donc  entrer  deux  élémenls,  d'abord  l'assentiment 
mal  assuré  et  faux,  puis  le  trouble  qu'il  produit  aussitôt 
après  en  donnant  le  branle  aux  tendances  et  en  montrant 
comme  un  bien  ou  un  mal  ce  qui  n'est  réellement  ni  un 
bien  ni  un  mal. 

Le  bien  ou  le  mal  sur  lequel  s'égare  l'opinion  peut  être 
considéré  par  elle  comme  à  venir  ou  comme  présent.  Il  y 
aura  donc  et  il  ne  pourra  y  avoir  que  quatre  passions 
principales,  deux  qui  se  rapportent  au  bien  et  deux  au 
mal;  deux  qui  sont  tournées  vers  l'avenir  et  deux  qui 
s'attachent  au  présent  (5).  Les  deux  passions  que  suscite 
l'opinion  d'un  bien  ou  d'un  mal  à  venir  consistent  en  un 
mouvement  désordonné  de  l'âme  douée  de  raison  pour  se 

(1)  Libido  (nâOo;)  sit  earum  rerum...  quœ  xaTYiyopTQfAaTa  dialectici  appellaiit, 
ut  liabcre  divitias,  etc. 

(2)  Diog.,  VIT,  110.  'Ex.  8è  xûv  (j/sySwv  d7riYÎY^e<i8ai  xi\H  StaffTpôçviv  iv.\  ttjv 
Siâvoiav,  àç'  f^;  7:o).),à  TrâOY)  p),aaTâv£iv. 

(3)  Stob.,  Eclog.,  II,  IGG.   lldOo;  elvat  (5p(jLr)v...  àTtet'Or)  xt?  alpoijvxi  yôytû. 

(4)  Ibid.,  IGO,  102.  Ti^v  5è  ôp|ii^v  elvat  çopàv  <\i\)xrt^  iiti  tt..,  tYiV  Xoyixrjv  ôptirjv 
(id  est  :  ôp(Ai?)v  êv  loî;  /.oyuoï;  y'Y^o|^^^^^)  Ssôvtw;  àv  ti;  àyopîÇoiTO  Xeywv  EÎvat 
çopàv  îiavoîa;  ini  ii  twv  dv  Tqi  TipaTTeiv. 

(5)  Cic,  Tusc,  IV,  G,  11.  Partes  autcm  pcrturbationum  volunt  ex  duobus 
opinalls  bonis  nasci  et  ox  duobus  opinalis  inalis,  ita  cssc  quatuor. 
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rapprocher  ou  s'éloigner  (1);  Tune  d'elles  est  le  désir 
(£TCtOu[i.(a),  appétit  déraisonnable  qui  tend  à  la  possession  d'un 
objet  que  l'opinion  regarde  à  tort  comme  un  bien  (2),  l'au- 
tre est  la  crainte  (?c6o<;),  répulsion  déraisonnable  qui  tend 
à  éviter  la  rencontre  de  ce  que  l'opinion  montre  fausse- 
ment comme  un  mal  (3).  Les  deux  autres  passions  que 
suscite  l'opinion  d'un  bien  ou  d'un  mal  présent  consistent 
dans  un  mouvement  désordonné  de  l'âme  douée  de  rai- 
son par  lequel  elle  ^'épanouit  (âTcaipe-cat)  ou  se  resserre 
(ffuatéXXeTat)  ;  l'une  d'elles  est  la  volupté  (fjâcvr/),  dilatation 
désordonnée  de  l'âme  dans  la  possession  de  ce  que  l'opi- 
nion regarde  à  tort  comme  un  bien  (4),  l'autre  est  la  peine 
(Xjtct^),  contraction  désordonnée  de  l'âme  douée  de  raison 
en  présence  de  ce  que  l'opinion  regarde  à  tort  comme  un 
mal  (5). 

Après  cette  division  si  méthodique  et  si  précise  des  pas- 
sions en  quatre  genres,  les  Stoïciens  énumèrent  avec  soin 
les  nombreuses  variétés  de  passions  pour  lesquelles  la 
langue  grecque  a  des  expressions  propres,  et  ils  montrent 
que  toutes  sont  des  espèces  de  ces  quatre  passions  prin- 
cipales (6). 

11  faut  remarquer  que  ces  troubles  de  l'âme  ne  désignent 
pas,  comme  fait  souvent  notre  mot  de  passion,  des  pen- 


(1)  "Ops^t;  a).OYOî  ou  ë/.x).tffi;  à^oyo;.  —  Stob.,  Eclog.,  II,  16?.  "Opsli;... 
).OYixî);  ôpixTj;  etôo;  —  conséqueranient  èxxXicrt;  est  Xoyixr;;  àçopiA^;  eToo;.  L'ôpeÇi; 
et  l'exx/KTi;  sont  l'une  et  l'autre  des  «  çôpai  5iavo(aç.  * 

(2)  Stob.,  Eclog.,  II,  172.  Tyjv  (lèv  oyv  ÈTr'.Oyaîav  yiyo-jaiv  ôpe^iv  EÎvai  aTteiO-^ 
).6yC})*  aïxiov  8à  aùt?,;  tô  oo^àî^civ  àyaOèv  èniyipeaôat,  o\)  TiâpovTo;  eO  ànaV/.i^O[LVJ, 
Tfj;  56Çif);  «ùttj;  tô  àTâxTw;  xivir)Tixov  xal  Tipôo^çaTov  èyo\i(jr,z  toO  ôvtio;  aùxô 
ôpexTÔv  elvai.  —  Cic,  Tusc,  IV,  7,  14.  Libido  opinio  venturi  boni  quod  sit  ox 
usu  praesens  esse  atque  adesse. 

(3)  (lie,  /.  /.  Metus  opinio  impendentis  mali  quod  intolcrabile  esse  videatur. 
—  Stob.,  /,  /.  ç66ov  Eivai  éxxXiuiv  àiïEtÔr;  ).6yw,  x.  t.  X. 

(4)  Siob.,  /.  /.  'H5ùvT)v  ETvat  'ÉTrapiriv  ^''u/.^î  àTretOyj  /ôyw,  aÎTiov  ô'  aùx^;  tô 
^oEâÎEiv  TtpôirsotTov  xay.ôv  rapîïvai  i:{i'  &>  x'ïOri-/.et  ÈTiaîpeiîOai.  —  Cic,  /.  l.  Laetitia 
opinio  recens  boni  praesentis  in  que  efforri  rectum  esse  videatur. 

(5)  yE^ritudo  opinio  recens  mali  praesentis  in  quo  deniltti  contraliique  animo 
rectum  esse  videatur.  —  Stob.,  /.  /.  AuTtTjv  S'  eivai  auGTo/rjV  «^/'j/f,;,  x.  t.  X. 

(6)  Stob.,  Eclog.,  II,  172,  174,  176,  178,  180. 
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chants  habituels  et  involontaires;  ce  sont  des  mouvements 
passagers,  des  fautes  particulières  qu'il  dépend  de  nous  de 
ne  pas  commettre,  car  elles  ont  leur  origine  dans  un  assen- 
timent, et  l'assentiment  est  en  notre  pouvoir.  Les  passions 
en  elles-mêmes  sont  pour  la  santé  de  l'âme  ce  qu'une 
indisposition  d'un  moment  est  pour  la  santé  du  corps; 
mais  comme  les  indispositions  fréquemment  renouvelées 
finissent  par  engendrer  dans  le  corps  un  état  maladif,  de 
même  les  désordres  fréquemment  renouvelés  engendrent 
une  propension  habituelle  aux  mouvements  passionnés  (1). 
De  même  encore  que  les  médecins  distinguent  deux  sortes 
d'étals  maladifs,  les  uns  qui  ont  leur  cause  dans  l'abon- 
dance des  humeurs  et  les  autres  dans  leur  appauvrisse- 
ment excessif,  de  même  les  philosophes  distinguent  parmi 
les  incii7îations  passionnées  (cùxa-açôpiat)  et  les  penchants 
(s'jsixTTTcoj'.ac)  (2)  que  l'habitude  a  fortifiés  et  endurcis,  ceux 
qui  se  traduisent  par  de  violents  désirs  ou  des  dégoûts 
exagérés  (vojY][j.xTa)  et  ceux  qui  produisent  dans  la  tension 
de  rame  un  afTaiblissement  général  (àp^wax-^iJLaTa)  (3). 

Ainsi  l'âme  qui  était  naturellement  saine  peut  devenir 
maladive,  ainsi  des  tendances,  qui  d'elles-mêmes  étaient 
dirigées  vers  le  bien,  peuvent  être  comme  faussées.  Au  mi- 
lieu de  la  dépravation  générale  qui  règne  maintenant 
parmi  les  hommes,  personne  n'échappe  à  la  contagion  et 
n'est  porté  tout  droit  à  la  vertu  sans  avoir  subi  la  souillure 
du  vice.  Mais  comme  chacun  de  nous  n'est  tombé  dans  le 
vice  que  par  sa  faute,  il  est  aussi  au  pouvoir  de  chacun  d;; 
nous  de  se  diriger  vers  la  vertu  et,  au  lieu  de  continuer 
à  s'endurcir  dans  le  mal,  de  s'affermir  dans  le  bien.  Cette 

(I)  Sen.,  /?/).,  75,  12.  Affectus  sunt  motus  animi  improbabiles,  siibili  et  con- 
citati,  qui  frequnntos  nogloctiquo  feccro  morbuni,  sicut  dislillatio  una  nec 
adhuc  ia  inorcni  adducta  tussiin  facit,  assidua  ot  vêtus  plithisiu. 

(V)  Slob.,  Kclog.,  II,  182.   KÙ£[jniT<.)(îtav...  etvat  eOxaTaçopîav  eI;  tâ6'>;. 

[X)  (;ic.,  Tusc,  IV,  10.  23.  l'ix  pcrturbaliouibus  autom  primum  morbi  confl- 
ciuntur  qua)  vocaiit  illi  vo<Tr,jiaTa..,  deiiide  augrotationes  quœ  «ppellaiitui-  a 
Stoicis  à|ify(i)iTTr;(AaTa.  —  Stob.,  lïciog.,  II,  182.  Noa-zip-a  û'  eîvat  ôô^av  ÈTCtOuu.{a; 
«pfuT)Xuïav  el;  é'Çiv  xal  àveaxipwjxévov. 
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marche  dans  la  direction  de  la  vertu,  que  les  Stoïciens  appel- 
lent le  progrès  (tcpoxoto^),  n'est,  tant  qu'elle  n'a  pas  atteint 
son  terme,  ni  la  vertu  ni  même  un  commencement  de 
vertu  (1).  L'homme  n'arrive  pas  au  bonheur  dès  qu'il 
commence  à  faire  des  efforts  pour  y  atteindre;  il  s'en 
rapproche  sans  doute  de  plus  en  plus,  mais  comme  il  n'y 
a  point  de  milieu  entre  la  vertu  et  le  vice,  il  a  beau 
n'en  être  plus  séparé  que  par  un  intervalle  infiniment 
faible,  n'avoir  plus  qu'un  instant  à  attendre  pour  y  par- 
venir, il  n'est  pas  moins  dans  le  malheur  aussi  bien  que  le 
vicieux  le  plus  endurci.  Un  homme  qui  tombe  dans  la  mer 
est  aussi  bien  noyé  en  restant  à  deux  doigts  de  la  sur- 
face qu'en  s'enfonçant  à  une  profondeur  de  cent  coudées  ; 
le  petit  chien  a  beau  toucher  au  moment  où  ses  yeux 
vont  s'ouvrir  à  la  lumière,  il  n'en  est  pas  moins  encore 
aveugle  (2). 

Toutefois,  si  l'homme  qui  s'avance  vers  la  vertu  est, 
aussi  bien  que  celui  qui  s'enfonce  dans  le  vice,  dans  une 
condition  malheureuse,  il  y  a  entre  eux  une  grande  dif- 
férence (3).  Si  le  progrès  n'est  pas  un  bien,  c'est  au  moins 
une  chose  conforme  à  la  nature  et  ayant  une  grande  va- 
leur (4),  tandis  que  l'état  contraire  est  une  chose  dépréciée 
et  éloignée.  Non  seulement  les  hommes  qui  sont  en  pro- 
grès sont  séparés  par  un  grand  intervalle  du  reste  des 
vicieux,  mais  parmi  ceux-là  mêmes  qui  avancent  vers  la 
vertu  on  peut  encore  établir  des  différences. 

Nous  avons  vu  comment  l'homme  qui  s'écarte  du  droit 


(1)  Sen.,  Ep;  65,  8.  Qui  proficit  in  numéro  quidem  stultorum  est. 

(2)  Cic,  Fin.,  III,  14,  4S.  Ut  enim  qui  demersi  suut  in  aqua  nihilo  magis 
respirare  possunt,  si  non  longe  absunt  a  summo,  ut  jamjamque  i)Ossint  omor- 
gcrc,  quara  si  etiam  tum  osscnt  in  profundo;  uec  catulus  ille,  qui  jam  appro- 
pinquat  ut  vidcat,  plus  ccrnit  quam  is  qui  modo  est  natus,  item  qui  processit 
aliquanlum  ad  virtutis  habitum,  niliilo  minus  in  miseriaest  quam  ille  qui  nihil 
processit. 

(3)  Sen.,  Ep.,  65,  8.  Qui  proficit...  magne. .  intervallo  ab  illis  (se.  stultis  qui 
non  proficiunt   diducitur. 

(4)  Stob.,  Eclog.,  II,  146.  Twv  ;:p07]Y|xÉva>v...  etvat  irpoxo7r>iv. 
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chemin  tombe  dans  le  mal  comme  par  trois  chutes  succes- 
sives; d'abord  son  assentiment  s'affaiblit  et  il  ne  juge  plus 
que  par  l'opinion  ;  puis  ses  tendances  sont  comme  faussées 
et  les  passions  apparaissent;  enfin  la  répétition  des  mouve- 
ments passionnés  produit  les  habitudes  vicieuses  et  engen- 
dre les  maladies  de  l'âme.  Pour  remonter  des  profondeurs 
du  vice  au  sommet  où  brille  la  vertu,  il  faudra  de  toute 
nécessité  regagner  le  terrain  perdu;  on  aura  donc  comme 
à  gravir  successivement  trois  pentes  (1).  Le  commencement 
de  cette  longue  ascension  est  séparé  de  la  fin  comme  par 
deux  étapes  où  il  semble  que  l'homme  s'arrête,  en  quelque 
sorte,  pour  reprendre  haleine  et  réparer  ses  forces. 

Le  premier  soin  de  celui  qui  veut  arriver  à  la  vertu 
consiste  à  surveiller  les  appétits  et  les  répulsions  déraison- 
nables, à  corriger  la  fausse  direction  qu'ont  prise  les  mou- 
vements de  la  raison  et  à  détruire  les  habitudes  vicieu- 
ses (2).  Quand  il  a  obtenu  ce  premier  résultat,  l'homme  est 
débarrassé  des  penchants  et  des  maladies  mais  les  pas- 
sions sont  encore  possibles  ;  l'irascibilité,  par  exemple,  a 
disparu,  mais  un  mouvement  de  colère  peut  encore  se  pro- 
duire (3).  La  seconde  étude  a  pour  objet  la  tendance  et 
l'aversion  ;  il  s'agit  de  rendre  à  l'une  et  à  l'autre  leur  jus- 
tesse primitive,  de  faire  en  sorte  que  leur  choix  parmi  les 
objets  indifférents  soit  toujours  justifiable  et  qu'elles  ne 
produisent  que  des  actions  convenables  (4).  L'effet  obtenu 
est  la  destruction  des  mouvements  désordonnés,  la  dispa- 
rition des  passions.  Dès  lors  les  tendances  étant  revenues 

(1)  Epict.,  Diss.,  III,  2,  1.  Tpeï;  eldi  iôttoi  Tiepl  ov;  à<7xr,6r)vai  SeÏTÔv  èffôpevov 
xiiov  xai  àyaOôv  Sen.,  Ep.,  75,  8.  Inter  ipsos  quoque  proficientes  sunt  ma- 
gna (liscriinina  in  très  classes,  ut  quibusdam  placet,  dividuntur. 

(2)  Kpict.,  /.  /.,  'O  (se.  nptoTo;  TÔTto;  Tiepl  ôv  àaxr)Ofivai  Seï  tàv  l(i6(xevov 
àyaO'Jv)  nt^l  xà;  ôpéÇei;  xal  xà;  èxx).t(Tei;,  ïva  {ir)x'  ôpeyotievo;  ànoxvjyxâviri,  |xy)x' 
£/.x).tv(ii;v  TiepiitÎTïxr). 

(3)  Sen.,  /.  /.  Tertium  illud  gnnus  (se.  proficionlium,  eoux  qui  n'ont  encore 
fait  que  le  premier  pas)  extra  mala  muita  et  magna  est,  sed  non  extra  omnia; 
clTugit  avaritiara,  sed  iram  adiiuc  sentit. 

(4)  Kpict.,  /,  /.  *0  (5eûx£po;  xotïo;)  Tiepl  xà;  ôpiJià;  xaJ  à?op|Jià;  xal  ànXw;  6  Jtepl 
xà  xaOîjxov  ïva  xdÇei,  ïva  eOXoYlaTw;,  ïva  \).it  à|Jiî>.w;. 
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à  leur  intégrité  première,  riiomme  ne  s'égare  plus,  mais 
il  est  sujet  à  l'égarement  ;  il  n'a  point  encore  cette  par- 
faite assurance  qui  rend  toute  rechute  impossible  et  est 
essentielle  à  la  vertu  (1).  Une  troisième  série  d'efforts 
concentrés  sur  l'assentiment  pourront  lui  donner  enfin 
cette  infaillibilité,  cette  fermeté  inébranlable  qui  seule 
manquait  encore  à  la  perfection,  et  il  parviendra  à  la 
sagesse  (2). 

L'homme  qui  devient  un  sage,  disent  les  Stoïciens,  ne 
s'aperçoit  pas  au  premier  moment  qu'il  est  devenu  tel  (3), 
et  pourtant  les  mêmes  philosophes  nous  affirment  que  la 
sagesse  est, par  elle-même,  une  chosesensiblc  (4).  Comment 
expliquer  qu'un  changement  si  complet  puisse  se  pro- 
duire dans  la  condition  humaine  et  rester  un  seul  instant 
inaperçu  de  celui  même  en  qui  il  s'opère?  Si  la  possession 
de  la  vertu,  est  ainsi  au  premier  moment,  inconsciente, 
ne  serait-ce  point  parce  qu'aucun  intervalle  ne  sépare 
de  la  vertu  le  dernier  moment  du  progrès,  parce  que  de 
ce  dernier  terme  à  la  vertu  le  passage  est  rigoureuse- 
ment continu?  Toute  sensation  exige  comme  un  choc;  or 
si  entre  le  progrès  qui  s'achève  et  la  vertu  qui  commence 
aucune  solution  de  continuité  n'existe,  aucune  secousse 
n'est  possible,  et,  par  suite,  aucune  sensation  ne  révèle  h 
la  conscience  de  l'homme  le  changement  qui  à  ce  mo- 
ment s'opère  en  lui.  Cependant  les  Stoïciens  paraissent 
admettre  que  le  sage  ne  reste  pas  longtemps  sans  s'a- 
percevoir de  ce  qu'il  est.  Le  jour  où  sa  sagesse  se  révèle 
à  lui,  un  dernier  progrès  n'est-il  pas  accompli? 

(I)  Sen.,  /.  l.  Secundura  genus  est  eorum  qui  et  maxima  animi  mala  et 
affectus  deposuerunt,  scd  ita  ut  non  sit  illis  securitatis  suse  certa  possessio, 
possunt  cnim  in  eadem  relabi. 

[7)  Epict.,  l.  l.  Tptxo;  (xÔTtoç)  ioxh  à  Tiepl  xifiv  àveÇaTtatïiffîav  xal  àveixatÔTriTa 
xai  ô).(j);  6  TiEpl  ta;  uuYy.aTaOiffet;. 

(3)  Stob.,  Eclog.,  II,  134.  rtYveuOai  6è  xal  SieXe^YiOÔTa  Tivà  aôçov  vo|i(îou(7iv 
xaTà  Toù;  upcitov;  ypôvou;. 

(4)  Plut.,  Sloic.  Rep.,  19.  Al(T9Y)Ta  èffTitàYaOà"...  ïariv  atdOeaOai...  çpovi^dew; 
xal  àvfipe{a;  xal  tûv  ).o'.7Cfi>v  àpExùv. 
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Si  l'on  en  croit  Séncqiie,  ce  ne  serait  pas  le  sage  lui- 
même  qui  s'ignore  mais  celui  qui  est  sur  le  point  de  le 
devenir  et  qui,  déjà  exempt  de  toute  rechute  possible,  en 
quelque  sorte  sage  en  soi,  ne  l'est  pas  encore  pour  lui. 
Cette  troisième  étape  du  progrès  où  l'infaillibilité  est  ac- 
quise ne  serait  pas  encore,  d'après  Sénèque,  la  vraie  sa- 
gesse ;  il  n'y  a  de  vraiment  sage  que  celui  qui  l'est  à  ses 
propres  yeux  (1).  Comme  on  comprend  difficilement  qu'un 
homme  puisse  être  heureux  sans  sentir  qu'il  l'est,  et  comme 
on  comprend  parfaitement  au  contraire  qu'il  puisse  être 
malheureux,  tout  en  possédant  toutes  les  conditions  du 
bonheur,  s'il  ignore  seulement  qu'il  les  remplit,  le  témoi- 
gnage de  Sénèque  mérite  d'être  pris  en  sérieuse  consi- 
dération. On  conçoit  d'ailleurs  que  les  Stoïciens,  qui  sem- 
blent se  complaire  à  étonner  l'opinion  par  l'étrangeté  de 
leurs  expressions,  aient  pu  appeler  l'homme  déjà  sur  de 
lui-même  un  sage  qui  s'ignore  (XeXYjôwç  céçoç). 

En  tout  cas,  pour  que  la  sagesse  soit  acquise,  il  faut  non 
seulement  que  toute  maladie,  mais  encore  toute  possibilité 
de  passion  ait  disparu.  Dirons-nous  donc  que  le  sage  vit 
dans  une  absolue  immobilité,  que  son  âme  ne  produit  au- 
cun mouvement,  ne  ressent  aucune  émotion?  Non,  car 
à  côté  des  biens  qui  sont  en  repos  (iv  ax-'^^O»  ^^  ^°'^''  ""^^ 
aide  pour  le  bonheur  parce  qu'ils  nous  retiennent  immo- 
biles selon  la  vertu  (î'axeiv  xa-c'  âpexYjv),  il  y  a  les  biens  en 
mouvement  (èv  x'.vv^jîi)  qui  sont  un  secours  en  nous  mou- 
vant selon  la  vertu  (xtvsTv  xax'  àps-Yjv)  (2).  Les  appétits  et 
les  répulsions  ne  sont  pas  nécessairement  déraisonnables, 
l'opinion  seule  ne  les  guide  pas,  et  les  objets  futurs  dont 
ils  éloignent  l'àme  peuvent  être  de   vrais  maux,  et  ceux 

(1)  Son.,  Ep.^  75,  9.  Primi  sunt,  qui  sapiontiani  nondum  liabent,  sod  jain  in 
viclnia  ejus  consliterunt...  Jain  ibi  sunt,  uailo  non  est  rétro  lapsus,  scd  hoc 
illis  de  so  nondum  liquet...  Sciro  so  nesciunt. 

(2)  Stob.,  Ectog.,  II,  I2G.  'Eti  Se  tùv  àyaOwv  ta  |xèv  eTvat  £v  yivriTsi,  xà  Sa  Iv 
ayian.  —  Diog.  VII,  103,  104.  'ISiov...  àyâOciu...  xô  w£),£Ïv...  (ipeXeïv  Ss  âjtt 
xiveïv  't[  tffy/iv  xat'  àpetiQV. 
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vers  lesquels  ils  la  dirigent  n'èlre  pas  de  faux  biens.  Aux 
passions  s'opposent  et  correspondent  donc  los  bonnes  émo- 
tions (eÙT^âOeiat,  constantiœ)  ]  au  désir  correspond  la  volonté 
(i3oûXY;aiç),  appélit  raisonnable  qui  tend  à  la  possession  d'un 
objet  que  la  science  fait  connaître  comme  un  bien  (1);  à 
la  crainte  s'oppose  la  précaution  (eùXâSeia),  répulsion  raison- 
nable qui  tend  à  éviter  un  vrai  mal  (2). 

L'âme  du  sage  ne  ressent-elle  aucun  mouvement  en  face 
des  objets  présents,  ne  fait-elle  que  vouloir  et  se  mettre  en 
garde,  n'éprouve-t-elle  jamais  ni  dilatation  ni  contraction? 
Evidemment,  il  ne  saurait  y  avoir  aucune  bonne  émotion 
qui  corresponde  à  la  peine,  car  l'âme  du  sage  n'est  jamais 
en  présence  d'un  vrai  mal  et  conséquemment  ne  se  con- 
tracte jamais  (3)  ;  mais,  comme  elle  est  toujours  en  possession 
du  bien,  elle  connaît  ou  plutôt  elle  ressent  toujours  la  joie 
(-/apa),  cette  bonne  émotion,  cette  dilatation  raisonnable  de 
l'âme  qui  correspond  à  la  volupté  (4).  Sans  subir  la  moindre 
altération,  l'âme  du  sage  peut  donc  éprouver  des  émo- 
tions diverses,  ressentir  des  mouvements  qui  varient  suivant 
la  manière  dont  le  bien  se  présente  à  elle  ;  de  même  la  dis- 
position vertueuse,  en  pénétrant  dans  la  diversité  des  ten- 
dances et  des  objets  de  la  nature,  prend,  sans  cesser  d'être 
une  en  son  principe,  des  formes  et  des  aspects  variés  qui 
sont  autant  de  vertus  différentes. 

D'aprèsCléanthe,  les  vertus  diverses  sont  dans  leur  source 
un  même  trait  de  feu,  une  tension  suffisante,  une  force  qui 
reçoit  des  noms  différents  suivant  la  diversité  des  actions 


(1)  Diog.,  VII,  IIG.  T^  ôè  é7ti6u|A(^  èvavttav  çaalv  eTvat  tifiiv  poûXTjariy  oûcav 
eOXoyov  ôseÇtv. 

(2)  Ibid.  Ti^v  ô'  eO).o(6eiav  (âvavrîav  eTvai  çaaî)  tw  çoêq)  oûaav  eûXoyov  ëxxXiaiv. 
'I>oSr,6iô(j£'j0ai  (lèv  yàp  tôv  dôf ov  où5ajiâi;,  eù).a6r|6iî(Te(ï6ai  6É. 

(3)  Cic,  Tusc.y  IV,  6,  14.  Quatuor  pcrturbationes  sunt,  très  constantiae; 
quoniam  œgritudini  nulla  constantia  opponilur.  —  Diog.,  /.  l.  Eîvat  lï  xal 
t\>r.a.hv.it,  çaol  Tpct;. 

(4)  Diog.,  /.  /.  Tr)v  (iàv  x*P*v  IvaytCav  çaolv  eîvai  t?)  Tf)5ov^  oûaav  eOXoyov 
inapaiv. 

OCEREAU.  15 
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auxquelles  elle  s'applique  (1).  Or  toutes  les  actions  possibles 
se  ramènent  à  quatre  groupes  principaux  et,  en  consé- 
quence, la  tension  vertueuse  se  divise  en  quatre  vertus  prin- 
cipales. Toute  action  humaine  consiste  à  prendre  une  dé- 
cision, à  se  contenir  ou  à  s'abandonner,  à  supporter  ou  à 
faiblir,  enfin  à  entrer  en  relation  avec  ses  semblables  (2). 
Or  le  sage,  quand  il  discerne  avec  assurance  ce  qu'il  faut 
faire  ou  éviter,  pratique  la  prudence  (çpôvYjciç)  ;  quand  il 
contient  ses  tendances  dans  une  juste  mesure  sans  les  laisser 
s'exagérer  jusqu'à  la  passion,  il  observe  la  tempérance 
(ÈY^pâTeia,  awçpoaiivr))  ;  quand  il  supporte  sans  faiblesse  l'ad- 
versité, ou  sans  trembler  affronte  le  péril,  il  montre  du 
courage  (avSpeta)  ;  enfin  il  pratique  la  justice  (âaaioauvr)) 
quand,  dans  ses  rapports  avec  ses  semblables,  il  attribue  à 
chacun  ce  qu'il  mérite  et  la  part  qui  lui  revient. 

Ainsi  la  prudence  a  pour  objet  la  convenance  des  actions; 
la  tempérance,  la  modération  des  tendances;  le  courage, 
la  fermeté  dans  les  conjonctures  difficiles;  la  justice,  la 
répartition  proportionnelle  au  mérite  (3)  ;  mais  ce  ne  sont 
que  les  objets  principaux;  en  réalité  toutes  les  vertus  sont 
liées  de  telle  sorte  que  chacune,  en  même  temps  qu'elle 
accomplit  sa  fonction  spéciale,  exerce  accessoirement  celles 
des  trois  autres  (4).  Pour  qu'un  homme  soit  juste,  par 
exemple,  il  faut  d'abord  et  principalement  qu'il  puisse  appré- 
cier la  valeur  des  choses  et  faire  la  part  de  chacun  ;  mais 


(1)  Plut.,  Stoic.  Rep.,  7.  *0  ôè  KXeàvOYi;  êv  ^^zo\t.'^•fl\l(t'yl  çutrtxoï;  etirwv,  ÔTt 
7t).riY:?|  Tcupi;  6  tôvoç  ÈcttI,  xqtv  Ixavà;  èv  ty)  '^^x'Ô  Y^'^itt^ii  Trpô;  tô  èTtiTeXeïv  xà  Ini- 
6dt).).ovTa,  l<jyyi  xaXeîxai  xal  xpaTo;*  ÈTtifépei  xatà  Xé^iv  i\  8s  la^ù;  oCiTr)  xal 
xpàTo;,  fixav  pèv  èiti  toï;  êTtiçàveai  ê|X(ieveTéotç  è^fé\r\zoLi,  èY^pâtetâ  ectiv  Sxav 
Si  êv  Toï;  07to|XEVET£ot;,  àvSpeîa,  x.  t.  X. 

(2)  Diog.,  VII,  rJ6  ïà  fia  TtoiYixE'a  xal  alpETî'a  édTÎ  xal  OiTO(iEVET£'a  xai  àirovE- 
(jtetéa,  w(Tt'  el  xà  |ièv  alpETtxw;,  ïà.  ô*  07ro|JievyiTixw;,  xà  8'  àTrovEjivixixfi);,  xà 
8'  È|X(*.£v/ixix'Sc,  çpoviixôc  t'  ETTt  xal  8ixato;  xal  trwypwv  xal  àvSpEÏo;. 

(3j  Stob.,  Ecloif,,  H,  104.  Kol  t9)v  (làv  çpivYjatv  itEpl  xà  xaOïîxovxa  Y^yveaflai, 
Tiflv  81  (jwqppoffûvrjv  ïttpl  xà;  ôp|j.à;  xoù  àvQpwTcou,  xi?iv  âvSpsiav  TiEpl  xà;  Û7tO(J.ôva;. 
xV|v  8è  StxatoTÛvTiv  nepl  xà;  à7rovE(Ai^(T£i;. 

(4)  Ibid.,  112.  AiaçE'petv  (se.  àpExà;)  à^Xi^Xtov  xoï;  xEçaXaioiî  •...  Ttàaa; 
yàp  xà;  àpixà;  xà  naaAv  ^XJniiv  xal  xà  OnoTexayiJifva  iXX^Xai;. 
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n'est-il  pas  nécessaire  aussi  qu'il  sache  que  c'est  une  action 
convenable  d'agir  ainsi,  qu'il  modère  ses  tendances  pour 
ne  faire  acception  de  personne,  qu'il  soit  capable  de  ne 
pas  craindre  la  haine  des  autres?  On  peut  raisonner  de 
même  pour  chacune  de  ces  quatre  vertus  principales  et 
aussi  pour  les  espèces  diverses  que  chacune  d'elles  contient, 
en  sorte  que  l'on  est  amené  à  conclure  que  celui  qui  pos- 
sède une  vertu  les  possède  toutes,  et  que  celui  qui  agit  selon 
l'une  d'elles  agit  selon  toutes.  Autant  il  y  a  de  vertus  princi- 
pales, autant  il  y  a  de  vices  principaux  qui  leur  sont  opposés, 
et  à  l'union  des  vertus  correspond  l'union  des  vices.  La  vertu, 
simple  et  une  dans  sa  source,  après  s'être  comme  épanouie 
dans  les  quatre  vertus  principales,  se  concentre  de  nouveau 
dans  une  fin  unique.  Toutes  les  vertus,  en  effet,  tendent  à 
un  même  but  qui  est  le  bonheur.  Que  l'on  imagine  une 
cible  oii  le  point  à  atteindre  est  marqué  par  des  lignes  de 
couleurs  diverses,  et  des  archers  qui,  tout  en  se  proposant 
de  frapper  le  même  point,  ne  se  servent  pas  des  mêmes 
lignes  pour  le  viser,  et  l'on  aura,  dit  Panétius,  une  repré- 
sentation exacte  de  l'intime  rapport  des  vertus  entre 
elles  (1). 

Toutes  les  vertus  quelles  qu'elles  soient,  conduisant  au 
bonheur,  sont  utiles,  avantageuses,  méritent  d'être  recher- 
chées, et  il  en  est  de  même  des  actes  qui  en  dérivent.  Si 
nous  voulions  entrer  dans  les  subtilités  de  la  dialectique, 
nous  dirions  que  chaque  vertu  en  elle-même  est  digne  de 
recherche  (alpe-côv)  et  que  l'action  vertueuse,  en  tant  qu'elle 
est  exprimée  par  le  verbe,  doit  être  recherchée  (alpsTiov)  (2); 
mais,  pour  nous  occuper  d'objets  plus  importants,  rappelons 


(1)  Stob.,  Eclog.,  II,  112,  114.  nacra;  hï  ta;  àpexàç  xoivà  OecopYiixaTa  k'xeiv  xai 
TÉXo;'...  6|AOtov  yàp  'éJeysv  ô  HavaiTto;  tô  (TU|j.ëaïvov  étiI  tûv  àpsxàiv  w;  el  7to).Xoï; 
ToÇÔTai;  el;  axÔTto;  eîr)  xEÎ[ievo;,  ï/ji\  S'  oùto;  èv  aÙTw  ypajxjjLà;  Siaçôpovi;  toï; 
XpwiAotai,  X.  T.  )  . 

(î)  Ibid.,  liO.  Aiaçépeiv  6è  XÉYoyiri  xô  alpeTÔv  xal  alpe-téov  ttlpetèv  [lèv 
elvat  àftxbà-i  t6  7:àv,  alpETÉov  Se  wfe'ÀTfiixx  Tiàv  ô  Oetopeitat  7:apà  ià  êx^'^  "^ô 
iyaOàv . 
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que  cet  acte  vertueux  qui  doit  être  recherché  enferme  dans 
sa  totalité  complexe  un  double  élément,  c'est  à  savoir  la 
chose  faite  et  la  manière  dont  elle  est  faite,  la  chose  pour- 
suivie et  la  poursuite  elle-même,  la  chose  acquise  et  l'usage 
qui  en  est  fait.  Dans  l'usage  et  la  poursuite  résident  le  bien 
et  le  mal,  le  beau  et  le  laid;  de  ce  qui  est  fait,  des  choses 
elles-mêmes,  dépendent  la  convenance  et  la  non-conve- 
nance. Dans  la  délibération  qui  précède  l'action  et  dans 
l'appréciation  d'une  action  déjà  faite,  il  y  a  donc,  dit  Cicé- 
ron  d'après  Panélius,  comme  deux  examens  dont  le 
premier  a  pour  objet  l'honnête  et  dont  le  second  porte  sur 
l'utile  (1). 

Le  premier  examen  n'a  en  vue  que  la  disposition  inté- 
rieure de  l'homme  agissant,  puisqu'en  ce  point  se  concen- 
trent le  beau  et  le  laid,  ou,  pour  parler  comme  Cicéron,  l'hon- 
nête et  le  déshonnête.  Quelle  que  soit  la  chose  faite,  l'action 
est  belle  si  elle  est  à  la  fois  selon  les  quatre  vertus  princi- 
pales, si  l'homme  a  agi  prudemment,  modérément,  coura- 
geusement, justement  (2),  si  la  disposition  d'où  l'acte  dérive 
a  ce  caractère  d'énergie  intensive  qui  est  la  vertu,  si  l'agent 
est  au  nombre  des  sages.  Ce  premier  examen  est  simple, 
parce  qu'il  est  au  fond  toujours  le  même  et  ne  dépend 
nullement  des  circonstances.  11  n'en  est  pas  ainsi  du 
second  qui,  selon  Cicéron,  porte  sur  l'utile  et  doit  déter- 
miner la  convenance  ou  la  non-convenance  des  actes. 

La  chose  faite  mérite  d'être  appelée  convenable  quand 
de  toutes  les  actions  possibles  au  moment  même  où  elle  a 
été  produite,  elle  était  celle  qui  avait  la  plus  haute  valeur, 
car  en  ce  cas  seulement  il  est  possible  de  la  défendre  par 
un  raisonnement  digne  d'approbation  (3).  Mais  ce  qui  a  été 
fait  n'a  la  plus  haute  valeur  que  parce  qu'il  tend  à  la  pos- 

(1)  Cic  ,  Off.^  I,  3,  7.  Omnis  de  orficio  duplex  est  quœstio  :  unum  gonus  est 
qtiod  pcriinctad  finem  bonorum,  alterum  quod  positura  est  in  praeceptis,  qui- 
biis  i(i  omnos  |)artes  usus  vitœ  conroriuari  possit. 

(2)  Diog  ,  VII,  126. 

(3)  Vide  Bupra,  p.  193. 


I 


LE  SAGE.  —  LA  CITÉ.  229 

session  de  la  chose  qui  a  elle-même  la  plus  haute  valeur, 
c'est-à-dire  de  celle  qui,  au  moment  même  de  l'action  et 
d'après  les  circonstances,  est  la  mieux  conforme  à  la  nature. 
A  son  tour,  la  conformité  des  choses  à  la  nature  se  juge  et 
s'estime  d'après  l'importance  du  secours  qu'elle  apporte 
pour  la  conservation  de  la  constitution  (1).  Toutes  les  fois 
qu'il  s'agit  de  déterminer  ce  que  tel  individu  doit  faire  en 
une  circonstance  donnée,  qu'il  faut,  pourrait-on  dire,  ré- 
soudre un  cas  de  conscience,  le  sage  stoïcien  ne  tient 
compte  que  de  l'utilité,  il  ne  raisonne  guère  autrement 
qu'un  homme  du  vulgaire  qui  entend  ses  intérêts.  Il  y  a 
cependant  entre  eux  cette  difTérence,  c'est  que  les  préjugés 
et  la  routine  exercent  sur  les  décisions  du  vulgaire  une  in- 
fluence considérable,  tandis  que  le  sage  porte  dans  ses  juge- 
ments sur  l'utile  une  indépendance  qui  dédaigne  l'opinion 
et  ne  tient  compte  que  de  la  nature  des  choses.  Pour  le  sage 
stoïcien  il  n'y  a  pas  de  métier  vil  s'il  rapporte  un  profit 
considérable  ou  relativement  sûr  ;  il  puisera  de  l'eau  comme 
Cléanthe,  il  ne  rougira  même  pas  de  se  livrer  à  des  exer- 
cices d'acrobate,  et  pour  gagner  un  talent  il  ferait  au  besoin 
trois  sauts  sur  la  tête  (2). 

Cette  partie  de  la  morale  où  sont  contenus  les  préceptes 
relatifs  à  telle  ou  telle  condition,  cette  science  paréné- 
tique  (3)  dont  Sénèque  et  Posidonius  faisaient  le  plus  grand 
cas  (4),  consiste  uniquement  dans  la  détermination  de  ce 
que  Rant  appellerait  les  conseils  empiriquement  condition- 
nels désintérêt.  La  valeur  des  choses  indiiîérentes  y  estseule 
prise  en  considération;  aussi  Ariston,qui  ne  trouvait  aucun 
choix  raisonné  à  faire  parmi  ces  mêmes  objets,  disait-il 


(1)  Vide  supra,  p.  206.  Cf.  Epict.,  Diss.,  II,  10,  G.  Kaôiqxet  xwv  irpà;  £x),oyi?iv 
eù^UEffTEpuv  f/euOaf  ôxt  xai  Tifô;  toûto  yzyo^a.^t.zy . 

(2)  Plut.,  Sloic.   Hep.,   30.    Kuêidïriaeiv  xpî;  (tôv  aô^ov)   im  toutw  XâêovTx 
xâXavTov. 

(.3)  Sen..  Ep.,  95.  Hsec  pars  philosophiae  quam  Gracci  parsmeticen  (uapai- 
vETtxYJv),  nos  prseceptivam  dicimus. 
(4)  Ibid.,  94,  5. 
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qu'un  tel  enseignement  devait  être  renvoyé  aux  nourrices  et 
aux  pédagogues  (1).  Jamais,  dans  celte  détermination  des 
actions  simplement  convenables,  il  n'est  tenu  compte  du  bien 
ni  du  mal.  Cicéron  s'étonne  que  Panétius  n'ait  pas  examiné 
les  cas  où  l'honnête  se  trouve  en  opposition  avec  l'utile  ;  mais, 
dans  la  morale  stoïcienne,  de  tels  conflits  sont  absolument 
inconcevables,  parce  que  la  vertu  et  le  convenable  se  jugent 
d'après  des  principes  différents  et  ont  chacun  leur  sphère. 
Plutarque  s'indigne  d'entendre  dire  aux  Stoïciens  que  le 
vicieux,  quand  même  il  ne  devrait  jamais  devenir  sage, 
fait  souvent  une  action  convenable  en  conservant  sa  vie 
malheureuse,  et  que  le  sage,  dut-il  perdre  en  agissant  ainsi 
la  sagesse  et  le  bonheur,  fait  parfois  une  action  convenable 
en  se  donnant  la  mort  {k^(xy(ù''fk<x\>xh,  è^aywy^).  «Quoi!  s'écrie 
le  même  auteur,  pour  éviter  l'ennui,  pour  ne  pas  avoir  un 
corps  grotesque  ou  mutilé,  toutes  choses  indifférentes,  le 
sage  abandonnerale  bonheur?  n'est-ce  pas  là  préférer  à  la 
vertu  ce  qui  n'est  rien  pour  nous  ?  »  (2) 

A  de  pareilles  objections  Chrysippe  avait  déjà  répondu 
avec  une  imperturbable  rigueur  de  raisonnement.  «  Ce  n'est 
pas,  disait-il,  parle  bien  elle  mal  que  se  mesurent  la  valeur 
ou  la  dépréciation  de  la  vie  et  de  la  mort,  mais  par  leur  con- 
formité ou  leur  non-conformité  à  la  nature»  (3).  On  ne  peut, 
dans  l'estimation  des  choses  indifférentes,  tenir  le  moindre 
compte  de  la  vertu,  car  les  choses  indifférentes  ne  sont 
telles  que  parce  que  leur  possession  ne  peut  pas  plus  servir 
à  la  vertu  que  lui  nuire.  La  mortelle-même  ne  peut  nuire 
au  bonheur,  car  la  vie  n'est  que  la  prolongatioîi  de  l'exis- 
tence dans  le  temps  (ixovyj  h  xîù  ^iw),  et  la  vertu  et  le  bonheur 


(1)  Sext.,  Adv.  Math.,  VII,  13.  Tàv  TiapaiveTixèv  tottov...  eI;  TÛÔa;  xal  itaiSa- 

(2)  Plut.,  Comm.  Not.,  II. 

<Z)  Stob.,  Ecloij.,  II,  22C.  Plut.,  Fitoic.  Hep.,  18.  O05'  ôXm,-,  çaffl,  olctai  Seîv 
XpûaiTtTio;  oOxe  [aovt^v  èv  tû  fiîci)  toï;  àyaOoî;  oOxe  èÇaytoYTiv  toT;  xaxoï;  Tiapa- 
lietpeïv,  à>)à  toï;  (/éaoi;  xaxà  <pû(iiv  Siè  xal  eù6ai|xovoyai  yi'jfza.i  itoxe  xaÔTjxov 
êÇàYCiv  éauxoù;,  xal  (liveiv  aCiOt;  ^v  Ttj)  C'ôv  toï;  xaxoûai[Ji.ovoO(Tiv. 
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sont  en  quelque  sorte,  en  dehors,  du  temps.  La  vertu  ne  sau- 
rait être  qu'elle  ne  soit  parfaite;  le  bonheur,  apparaître 
qu'il  ne  soit  complet;  dès  que  l'une  et  l'autre  se  sont 
montrés  dans  l'homme  un  instant  imperceptible,  ils  ont  été 
tout  ce  qu'ils  peuvent  être,  et  la  continuation  de  la  vie  ne 
les  augmente  ni  ne  les  diminue  (1). 

«  Mais  si  la  possession  de  la  vertu  ne  modifie  en  rien 
la  conduite,  poursuit  ingénieusement  Plularque,  à  quoi 
sert-elle?  Quelle  estime  peut-on  avoir  pour  cette  majesté 
royale  dont  les  Stoïciens  font  dans  leurs  discours  le  plus 
magnifique  éloge,  etdont  ils  semblentoublier  complètement 
l'existence  dès  qu'ils  agissent?  »  Les  Stoïciens  répondent: 
«  Dans  notre  manière  d'être  extérieure  et  même  dans  l'exa- 
men de  ce  qui  est  à  faire,  nous  ne  cherchons  point  à  nous 
distinguer  du  vulgaire,  mais  par  le  sentiment  intérieur  qui 
accompagne  notre  conduite,  nous  différons  de  lui  du  tout 
au  tout  »  (2).  Le  sage,  par  le  soin  qu'il  prend  pour  éviter  la 
pauvreté,  pour  se  préserver  des  maladies,  paraît  croire 
comme  le  peuple  que  la  santé  et  les  richesses  sont  des 
biens,  mais  il  sait  bien  que  ce  sont  là  des  choses  indiffé- 
rentes, aussi  la  maladie  ne  Teffraie  point  et  il  abandonne, 
quand  il  le  faut,  sa  fortune  sans  éprouver  plus  de  regret 
(jue  s'il  perdait  une  drachme  (3). 

Il  y  a,  en  quelque  sorte,  dans  la  personne  du  sage  comme 
deux  sources  d'activilé.  L'une  d'elles,  que  Rant  appellerait 
la  volonté  inférieure,  est  héléronome  et  subordonnée  aux 
choses,  l'autre,  que  le  môme  Kant  appellerait  la  volonté 
pure,  esl  autonome  et  vraiment  libre.  Eu  effet,  celte  bonne 
émotion,  que  les  Stoïciens  appellent  la  volonté,  n'est  que  le 
désir  raisonnable  du  bien,  mais  le  bien  est  inséparable  de 

(1)  Cic,  Fin.,  III,  14,  4G.  Stoicis  non  videtur  optabilior  nec  magis  expetenda 
beata  vifa,  si  sit  longa  quam  si  brcvis. 

(2)  Sen.,  Ep.,  5,  a.  Intus  omnia  dissimilia  sint,  frons  populo  nostra  con- 
veniat. 

(3)  Plut.,  Stoic.  Rep.,  20.  ïôv  aopôv,  ei  t7)v  (iEyiaTYiv  ouaiav  àiioêaXoi,  6pax(J.i?lv 
|iîav  £x6eê),r)X£vai  ô6Seiv. 
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la  vertu  ella  volonté  est  elle-même  un  bien  et,  partant,  une 
vertu  ou  plutôt  la  vertu  elle-même  ;  la  volonté  pure  est  donc 
comme  dirait  Fichte,  une  volonté  qui  se  veut  elle-même  et 
qui,  par  conséquent,  est  absolument  libre,  c'est-à-dire  déga- 
gée de  toute  contrainte  extérieure.  Bien  plus,  par  sa  ten- 
sion et  son  essence  elle  est  en  tout  semblable  à  la  volonté  du 
Dieu  suprême  par  l'ordre  duquel  tout  se  gouverne.  Le  sage, 
entant  qu'il  est  tel,  ne  saurait  éprouver  aucun  mécompte, 
car  il  veut  d'une  volonté  supérieure  tout  ce  qui  arrive.  «  0 
monde,  s'écrie  Marc-Aurèle,  tout  ce  qui  t'accommode  m'ac- 
commode moi-même;  tout  ce  que  m'apportent  les  heures 
est  pour  moi  un  fruit  savoureux,  ô  nature  »  (1). 

Examinées  par  ce  côté,  les  théories  morales  du  Stoïcisme 
paraissent  s'élever  à  une  hauteur  sublime  et  qui  vraisem- 
blablement ne  sera  jamais  surpassée  par  aucune  doctrine 
philosophique.  Toutefois  la  beauté  éminente  de  la  vertu  et 
l'indépendance  complète  de  la  volonté  droite  ne  font  pas 
oublier  aux  Stoïciens  la  valeur  des  choses  indifférentes  que 
poursuivent  les  tendances,  lisse  souviennent  ici  encore  du 
principe  de  l'identité  fondamentale  et  de  l'universelle  sym- 
pathie. Au  lieu  d'établir,  comme  le  fait  Kant,  une  sépa- 
ration radicale  entre  la  volonté  pure  et  la  faculté  de  désirer, 
ils  se  contentent  de  les  distinguer  nettement  pour  s'empres- 
ser ensuite  d'établir  entre  elles  une  union  indissoluble. 

Le  sage  en  rentrant  en  lui-même,  en  se  concentrant  dans 
sa  raison  pour  mettre  sa  vertu  et  son  bonheur  à  l'abri  des 
atteintes  de  la  fortune,  ne  songe  pas,  comme  le  voudrait 
Aristote,  à  s'enfermer  dans  une  contemplation  immobile  et 
oisive,  il  cherche  seulement  un  point  élevé  d'où  il  puisse 
dominer  le  tumulte  des  désirs  ;  il  ne  veut  que  rassembler 
ses  forces  pour  contenir  les  tendances,  leur  imposer  une 
règle,  leur  imprimer  par  de  continuels  efforts  une  direc- 
tion effective.  De  même  que  l'activité   du  Dieu  suprême 

(I)  Marc.  Aurol.,  IV,  23.  Ilâv  (xoiauvapiiôÇei,  ô  «rot  eOàpiAoatôv  ^ativ,  w  xôtiie, 
...Ilâv  |ioi  xapTià;,  3  çEpouviv  al  aal  (opat,  w  çûti;. 
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n'est  pas,  au  moins  pendant  la  durée  du  monde,  condensée 
dans  une  pensée  solitaire,  mais  se  répand  dans  le  tout  uni- 
versel pour  gouverner  par  une  administration  vigilante  les 
choses  de  la  nature,  de  même  la  vertu  du  sage  doit  se  tra- 
duire extérieurement,  au  moins  pendant  le  cours  de  sa  vie 
mortelle,  par  une  habile  économie  des  tendances  naturelles 
et  des  objets  qui  leur  correspondent.  C'est  du  reste  seule- 
ment en  s'appliquant  à  ce  gouvernement  des  premières 
inclinations  que  la  vertu  devient  une  réalité  complète  ;  ré- 
duite à  elle  seule  elle  ne  serait  que  la  puissance  de  choisir, 
c'est-à-dire  une  virtualité  abstraite,  une  qualité  sans  sub- 
stance. 

En  même  temps  que  la  vertu  trouve  dans  ces  tendances 
diverses  et  inégales  en  dignité  la  condition  indispensable 
de  sa  réalisation  effective,  la  science  morale  trouve  dans  la 
considération  et  l'étude  des  mêmes  objets  sa  fécondité  pra- 
tique. Les  Stoïciens  ne  pensent  pas  en  effet,  comme  Kant, 
pouvoir  déduire  de  la  seule  idée  de  la  vertu  en  soi  toute  la 
variété  des  règles  applicables  aux  circonstances  de  la  vie  ; 
ils  cherchent  et  trouvent  dans  l'examen  et  l'appréciation  des 
objets  particuliers  et  des  tendances  spéciales,  la  détermina- 
lion  du  contenu  réel  des  préceptes  moraux.  Mais  la  science 
morale,  en  s'occupant  de  mesurer  ainsi  la  valeur  des  incli- 
nations et  de  leurs  objets,  ne  sacrifîe-t-elle  pas  sa  gran- 
deur? La  vertu,  en  se  répandant  dans  les  tendances,  ne  va- 
t-elle  point  devenir  l'esclave  de  la  fortune?  Le  sage  enfin, 
tout  entier  à  l'économie  des  choses  indifférentes,  ne  perdra- 
t-il  pas  son  indépendance?  Non  certes,  car  la  science  mo- 
rale réserve  à  l'activité  élective  de  la  raison  le  nom  de  bien, 
la  vertu  réside  dans  la  poursuite  des  objets  conformes  à  la 
nature,  et  l'échec  de  la  poursuite  ne  la  diminue  pas  plus  que 
le  succès  ne  l'augmente.  Le  sage  ne  s'assujettit  pas  aux 
tendances,  mais  au  contraire  les  utilise  et  les  administre 
selon  ses  propres  fins. 

Il  imite  le  Dieu  suprême  qui  en  se  répandant  dans  la 
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naliire  ne  continue  pas  moins  à  la  dominer  ;  il  coopère  à 
l'œuvre  divine  dans  la  sphère  limitée  de  son  activité,  il 
conforme  en  tout  ses  intentions  aux  décrets  de  la  loi  com- 
mune, il  n'éprouve  aucun  mécompte,  car  il  veut,  d'une  vo- 
lonté supérieure,  tout  ce  qui  arrive.  Ainsi  le  sage  devient 
tout  semblable  à  Zeus;  il  a  la  même  volonté,  la  même  sé- 
curité, le  même  bonheur  que  lui  ;  aussi  les  sentiments  qui 
conviennent  à  Zeus  ne  sont  pas  déplacés  en  lui  ;  il  lui  sied 
d'avoir  de  lui-même  de  hauts  sentiments,  de  se  vanter  et 
d'être  fier  (1).  Ainsi  toute  la  grandeur  de  la  morale  stoï- 
cienne semble  s'évanouir  dans  une  bouffée  d'orgueil;  mais 
qu'on  le  remarque,  cet  orgueil  est  le  privilège  exclusif  du 
sage  et  il  se  fonde  uniquement  sur  le  sentiment  de  la  par- 
faite ressemblance,  de  l'identité  réelle  qui  unit  et  confond 
la  perfection  divine  et  la  sagesse  humaine. 

Nous  trouverons  la  même  imitation  des  choses  divines 
par  les  choses  humaines  ou  plutôt  la  même  identification 
des  unes  aux  autres,  si  nous  passons  de  la  vie  individuelle 
à  la  vie  politique  qui  la  complète,  de  l'homme  à  la  cité,  au 
sein  de  laquelle  la  perfection  humaine  s'accomplit. 

Le  sage,  disaient  les  Stoïciens,  peut  se  suffire  à  lui-même, 
mais  il  ne  reste  pas  volontiers  dans  la  solitude  (2)  ;  il  pré- 
fère à  l'isolement  la  société  de  ses  semblables  qui  seule  rend 
possible  la  pratique  de  la  justice,  car  il  n'y  a  point,  comme 
le  pensait  Platon,  de  justice  intérieure;  l'homme  peut  se 
nuire,  mais,  à  proprement  parler,  il  ne  saurait  être  injuste 
envers  lui-même  (3).  Une  autre  raison  qui  fait  que  le  sage 
préfère  à  la  solitude  la  vie  sociale,  c'est  qu'il  regarde 
comme  un  bien  de  l'âme  le  sentiment  qui  le  porte  à  être 

(1)  Plut.,  Sloic.  Hep.,  13.  "Cîaneçi  xw  Ail  Tipodi^icE'.  ae[xvOv£(T9ai  eu'  aÙTÛTE  y.aî 
T(j')  ^it(i  xal  (xéya  qppoveïv  xal,  t\  6e t  ovtw;  iItieiv,  O^'aux^''^  ^'•'■^  xoix^v  xal  |ji£va),ri- 
YOpetv  &Ç((i>;  pioOvxt  \i.iy%l-f\'foçioi',  oûtw  toï;  àyaGoti;  irâffi  xaÙTa  Trpoui^xei 
xax'  oOôàv  nçoi'/(0[t.iyoir,  vnb  toù  Aiô;. 

(2)  Diog.,  VU,  123.  'AÀXa  (ii?lv  oùS'  h  lç>ri\i\a.  fiiwarêTai  ô  (iTtouSaïo;*  xoivw- 
vixô;  yàp  ç'Jasi  xal  Tipaxxtxô;. 

(3)  Plut.,  Comm.  Not.y  IG.  'Axôno);,  çyiiI  (se.  XpûaiTiTto;)  Xe'yEoOat  tô  àSixeïv 
éxuîàv  «tvai  yàp  Ttpi;  i'tepov  où  Ttpô;  êauxàv  xi^v  àôtxcav. 
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bienfaisant  envers  les  autres  hommes,  et  que,  de  plus,  il 
considère  comme  un  bien  extérieur  les  sentiments  de  bien- 
veillance dont  les  autres  sont  animés  envers  lui  (1).  Déve- 
lopper en  lui  ce  sentiment,  l'exciter  chez  les  autres  à  son 
égard,  c'est  rechercher  et  cultiver  l'amitié,  et  le  sage  ne 
dédaigne  ni  l'amitié  ni  ce  qui  est  de  nature  à  la  faire  naître, 
comme  l'amour.  L'amour  est  en  soi  une  chose  indifîé- 
rente,  car  les  insensés  eux-mêmes  peuvent  le  ressentir,  mais 
sous  la  seule  forme  où  le  sage  le  connaisse,  il  est  un  élan 
de  l'âme  provoqué  par  la  beauté  qui  brille  en  une  per- 
sonne, et  tend  directement,  non  à  obtenir  de  la  personne 
aimée  une  faveur  amoureuse,  mais  à  se  faire  d'elle  un 
ami  (2). 

Aux  yeux  du  sage,  la  vie  sociale  a  donc  une  haute  valeur, 
parce  que  seule  elle  rend  possibles  la  pratique  de  la  justice 
et  la  culture  de  l'amitié.  Mais  puisque  le  désir  d'échapper 
à  l'injustice  et  le  sentiment  d'une  mutuelle  bienveillance 
ont  seuls  réuni  les  hommes  en  groupes  plus  ou  moins 
nombreux  et  formé  les  villes,  la  cité  ne  répond  plus  à  son 
but  essentiel  si  elle  n'est  constituée  de  manière  à  assurer  le 
triomphe  de  la  justice  et  à  favoriser  l'amitié  ;  elle  ne  mérite 
même  plus  le  nom  de  cité.  «  La  cité,  dit  Cléanthe,  est  essen- 
tiellement vertueuse,  puisqu'elle  est  le  refuge  vers  lequel 
nous  fuyons  pour  trouver  la  justice  »  (3). 

Si  la  cité  est  vertueuse,  la  loi  qui  la  régit  est  également 
vertueuse  et  par  conséquent  elle  est  conforme  à  la  droite 
raison,  elle  est  la  droite  raison  elle-même.  Or  une  telle  loi, 
le  sage  seul  est  capable  de  l'observer,  seul  il  peut  l'expli- 
quer et  en  faire  l'application,  seul  il  pourra  donc  être  ci- 

(1)  Stob.,  Eclog.,  II,  188.  »I>i).{av,  v.tx^iaytaiv  overav  çOaxriv  upô;  tôv  TréXa;, 
Tû»v  èxTo;  /éYouatv  àyaOwv  ti^v  £è  neçil  aOtov  çiXîav,  xa6'  yj"/  çO.o;  èaxi  tûv  TiéXaç, 
TÛv  iiepl  i|/uy_r)v  àTtoçaîvouaiv  àyaOôJv. 

(î)  Diog.,  VII,  130.  Etvai  [ce  tôv  epcoxa  è7ii6o/r,v  çi>.o7toîa;  6ià  xâ>,),o;  â|xçai- 
voaevov  •  xai  \i.i\  thon  duvouuia;  à/'/à  çt/.îa;. 

(3)  Stob.,  Eclog.,  II,  210.  K^câvOr,;  Tiepî  tô  ffTtouSaïov  elvat  Tr,v  ttoXiv  Xôyov 
Èpw'criTE  TOioÛTOv"  TTOAt;  [J.EV  ÈffTiv  oîxriTT.piov  xaTaij/.eyadpa  eI;  S  xaTa^îÛYO^"*î 
eaïl  ôtxriv  Xaêeîv  xal  Soûvai*...  àaTCiùv  àfà  y;  Tié/t;. 
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toyen,  juge,  magistrat,  roi  (1).  Et  comme  une  telle  cité  est 
la  seule  vraie  cité,  on  peut  dire  que  le  vicieux  est  essentiel- 
lement un  banni,  un  rebelle,  un  sauvage  (2).  Mais  la  vraie 
cité  doit  de  plus  assurer  la  mutuelle  bienveillance  et  la  con- 
corde ;  tons  les  citoyens  doivent  s'y  prêter,  les  uns  aux 
autres,  aide  et  secours.  A  ce  litre  les  vicieux  n'y  sauraientêtre 
admis  comme  des  citoyens  ;  jamais,  en  effet,  l'accord  ne 
peut  régner  entre  eux,  et  quelque  chose  qu'ils  fassent,  ils  ne 
peuvent  que  nuire  (3).  Les  sages  au  contraire,  quels  qu'ils 
soient,  en  sont  citoyens,  car  enlre  eux  règne  l'accord  le 
plus  parfait.  Quelque  chose  que  fasse  l'un  d'eux,  son  ac- 
tion se  bornât-elle  à  étendre  le  doigt,  il  aide,  c'est-à-dire 
meut  ou  retient  dans  la  vertu  tous  les  autres  sages  (4). 

Où  trouverons-nous  cette  cité  merveilleuse  que  la  droite 
raison  régit  et  gouverne,  dont  font  partie  tous  les  sages  et 
dont  aucun  insensé  ne  peut  se  dire  citoyen?  Ne  la  cher- 
chons pas  dans  un  coin  de  terre,  car  elle  n'a  d'autre  limite 
que  l'univers,  elle  est  le  monde  lui-même.  Le  monde  seul 
en  effet  est  vraiment  gouverné  parla  droite  raison,  en  lui 
seul  ce  qui  est  juste  et  légal  est  fondé  non  sur  des  décrets 
et  des  coutumes  arbitraires,  mais  sur  la  nature,  c'est-à-dire 
sur  la  raison  (5).  Pour  être  susceptible  d'être  admis  dans 
cette  cité,  il  suffit  d'être  capable  de  devenir  un  sage;  or, 
pour  cela,  il  n'importe  que  l'on  soit  grec  ou  barbare,  issu  de 
race  royale  ou  né  dans  une  condition  servile,  c'est  assez 


(1)  Stob.,  Eclog,,  II,  200.  Toy  v6|j.ou  ôvto;  (rnouSaîou..,  èTteiSr)  Xôyo;  ôp06;  ècrvi.., 
(jiôvov  TÔv  (TÔçov  elvai  Xéyouai  vé|xi[xov..,  (lôvov  ÈÇtqyïitixôv  toutou,  fiiô  xat  vojiixov 
elvai. 

(2)  Ibid.,  208,  210.  XiyoMai  6à  xal  (f\j'(i^(x. . .  xal  aYpoixov  eTvai  uàvta 
faO)ov. 

(3^  Ibid.,  204.  Toù;  àyaOoù;  àêXaêeï;  TtâvTw;  etvat..,  toù;  ôè  ç/aûXou;  xarà 
ToùvàvTtov. 

(4)  Plut.,  Comm.  Not.,  22.  01  (Toyot,  xtvou|J.£'v(â)v  xaT*  àpeTi^.v  à).),iî),wv,  tôçe- 
).oûvTai,  /.âv  (i.^  ayvwut  [).r\lï  yivoxixovTe;  TUY/àvcoui.  —  Ibid.  "Av  ei;  (7Ô^o;  ÔTir,- 
SifiiîoTc  TtpoTEtvr,  là'J  SixT\j)ov  çfovîiAO);,  ol  xaTà  t9iv  olxou[/.evTiv  aôçoi  wfcXoOvTai 

(ô)  Cic,  Fin,,  III,  20,  07.  Ea  natura  essot  liominis  ut  ci  ciim  gcncre  luimaiio 
quasi  civile  jus  iiitorccderet...  in  urbe  inuiidovo  communi,  Muson,  in  Stob. 
t'ior.,  40,  !).  Koivi^  Tiâipi;  àvOpwîtwv  àTrdvTwv  ô  xot|ao;  ÊaTÎv. 
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d'être  un  homme  (1).  Tous  les  hommes,  quels  qu'ils  soient, 
sont  sinon  déjà  concitoyens,  au  moins  appelés  à  le  devenir, 
rien  donc  de  ce  qui  est  humain  ne  doit  être  regardé  par 
nous  comme  étranger;  bien  plus,  la  cité  n'étant  qu'une 
famille  agrandie,  tous  les  hommes,  fussent-ils  nos  esclaves, 
doivent  être  considérés  par  nous  commodes  frères,  car  leur 
participation  à  la  raison  les  fait,  comme  nous,  enfants 
de  Dieu. 

On  ne  peut  se  défendre  d'une  sorte  d'admiration  recon- 
naissante en  entendant  les  Stoïciens  proclamer  les  pre- 
miers, avec  tant  de  force  et  de  netteté,  l'universelle  frater- 
nité et  l'égalité  essentielle  de  tous  les  hommes.  Certes,  les 
préjugés  sur  lesquels  était  fondé  l'esclavage  ne  sont  pas  en- 
core dissipés,  cependant  le  jour  n'est  pas  très  loin  oii  cette 
grande  iniquité,  si  hautement  dénoncée  par  le  Stoïcisme,  ne 
reposeraque  surl'habitude  et  l'intérêt,  etoù  les  jurisconsul- 
tes romains,  s'inspirant  desSloïciens,  définirontresclavage, 
une  institution  dudroitdesgenscontraireaudroit  naturel  (2). 

De  même  que  le  sage  est  pour  tous  les  hommes  le  modèle 
qu'ils  doivent  chercher  à  copier,  de  môme  les  villes  parti- 
culières doivent  imiter,  autant  que  possible,  la  cité  univer- 
selle dont  elles  sont,  en  quelque  sorte,  comme  les  maisons. 
11  y  a  pour  elles,  comme  pour  les  hommes,  un  progrès  qui 
consiste  à  se  débarrasser  successivement  de  toutes  les  ins- 
titutions par  lesquelles  chacune  d'elles  s'écarte  et  diffère 
de  la  grande  cité,  et  à  introduire  des  innovations  par  les- 
quelles elles  pourront  devenir  de  plus  en  plus  semblables  à 
leur  modèle  (3).  Mais  cette  imitation  de  la  grande  cité  est 
en  soi,  comme  la  vertu,  un  principe  général  et  toujours  le 
même,  il  inspirera  sans  doute  le  sage  qui  sera  devenu  roi  et 

(i)  Scn.,  Ben.,  III,  28.  Unus  omnium  parens  mundus  est...  sivc  libertin!  ha- 
bentur,  sivc  servi,  sive  exterarura  homiues. 

(2)  Institut.,  liv.  I,  t.  I,  §  2.  Servitus  autcm  est  constitutio  juris  gentiam 
quo  quis  dominio  alicno  contra  naturam  subjicitur. 

(3)  Slob.,  Ec/og.,  II,  186.  lIo>.iTEO£(îÛai  t&v  aô;pov  xat  yÂliata  èv  xaî;  ToiaÛTaiç 
no).iTcîai(  xat;  âii^aivoûirai;  Tivà  7:poxo7ii^v  npô;  xà;  leXeîa;  noXixeîa;. 
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législateur  d'une  ville  quelconque,  mais  il  ne  saurait  lui 
indiquer  ce  qu'il  doit  faire  en  chaque  circonstance,  lui 
fournir  le  contenu  varié  des  lois  particulières.  Comme  l'in- 
dividu demande  aux  tendances  de  le  guider  dans  le  détail 
de  ses  actes,  de  même  le  législateur  se  guidera  aussi  sur  les 
tendances  naturelles,  et,  extérieurement,  sa  conduite  dans 
le  gouvernement  pourra  faire  croire  qu'il  considère  la  ri- 
chesse et  la  santé  comme  des  biens  (1). 

Cependant  il  n'oubliera  pas  que  le  droit  doit  s'appuyer 
non  sur  des  décrets  ou  sur  des  coutumes  arbitraires,  mais 
sur  la  nature  (2).  Le  sage  a  pour  les  préjugés  et  l'opinion  le 
plus  grand  mépris.  Dans  la  ville  gouvernée  par  lui,  il  sera 
permis  d'offrir  un  sacrifice  aussitôt  après  qu'on  aura  touché 
un  cadavre;  la  chair  humaine  ne  sera  point  un  aliment 
défendu,  l'inceste  n'y  passera  pas  pour  un  crime  (3),  enfin 
les  femmes  y  seront  communes  à  tous  et  la  plus  absolue 
liberté  régnera  dans  les  unions  (4).  L'horreur  qu'inspirent 
quelques-uns  de  ces  actes,  que  le  sage  permet  et  autorise, 
est  certainement  contraire  aux  tendances  naturelles,  car 
les  enfants  et  les  animaux,  chez  qui  les  premières  tendan- 
ces naturelles  ne  sont  pas  faussées,  n'éprouvent  aucune  de 
ces  répugnances. 

Le  sage  cherchera-t-il  à  participer  au  gouvernement?  Se 
conformant  toujours  aux  premières  tendances  naturelles, 
il  ne  mettra  pour  arriver  au  pouvoir  aucun  empressement 
parce  que  l'éclat  des  honneurs  n'exerce  sur  lui  aucune 
séduction,  et  qu'il  lui  suffit  d'être  citoyen  du  monde.  Pour 
accepter  la  royauté  ou  une  magistrature  quelconque,  il  faut 
au  moins  qu'il  espère  contribuer  au  progrès  de  la  cité. 

(1)  Plut.,  Stoic.  Rep.,  5.  Outw  (5YiT0peu<T£iv  xal  TroXiTeOo-EaOai  tôv  aôipov,  (!>;  xal 
Toû  7t).o0xou  ôvTOi;  àyaôoù,  Y.cd  T>i;  6ôSri;  (la  gloire)  jtol  t»];  ûyietai;. 

(2)  Diog.,  VII,  128.  <^û(Tel  -re  Ta  ôîxatov  elvai  xal  (xr)  Oéaei,  w;  jcal  tôv  vôjaov 
xal  t6v  èpOov  ).6yov. 

(3)  Plut.,  Stnic.  Hep.,  22.  —  Soxt.,  /////).  ni/n-h.,  245,  246,  247. 

(4)  Diog.,  VII,  1.31.  'ApsCTxei  auToï;  xal  xoivà;  etvai  xà;  ywaïxa;  ôeïv  Ttapà  toï; 
dofotc,  o)uxi  Tr)  i^-zvxodaxi  ^èv  évxû/ovta  yçiyiaOni...  xal  i?)  M  [loiyticL  ÇriXoTUTiia 
nepiaipcd^acTai. 
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Mais  s'il  n'a  point  un  tel  espoir  et  s'il  prévoit  de  grands 
périls  sans  aucun  profit  ni  pour  lui,  ni  pour  l'État,  il  refu- 
sera obstinément  les  fonctionsdont  onvoudraitrinveslir(l). 
Ainsi,  en  présence  des  honneurs  publics  d'une  cilé  par- 
ticulière, le  sage  ne  songe  pas  à  se  départir  de  la  prudente 
économie  de  ses  intérêts  et  de  l'exploitation  fructueuse  de  ses 
facultés,  par  lesquelles  se  manifeste  la  tension  inflexible  de 
la  raison,  l'indéfectible  vertu.  Si  l'on  s'étonne  de  voir  s'unir 
cette  grandeur  hautaine  et  cette  apparente  mesquinerie,  il 
faut  se  souvenir  une  dernière  fois  que,  pour  les  Stoïciens, 
rien  n'est  vil  dans  la  maison  de  Jupiter,  parce  que  les  plus 
petites  choses  sont  unies  aux  plus  grandes  par  les  liens 
d'une  indissoluble  sympathie,  parce  que  les  unes  comme 
les  autres  sont  formées  d'une  même  essence.  La  vigilante 
Providence  de  Dieu  et  la  diligente  économie  du  sage  en 
s'étendant,  l'une  à  l'administration  des  plus  infimes  détails, 
l'autre  à  la  direction  minutieuse  de  tous  les  actes  de  la  vie, 
loin  de  se  perdre,  se  réalisent  et  se  conservent,  comme  la 
qualité  s'actualise  en  pénétrant  dans  toutes  les  parties  de  la 
substance,  comme  l'âme  exerce  son  activité  en  se  répan- 
dant dans  tout  le  corps. 

(1)  Stob.,  Eclog.,  II,  230.  Mr]  nokiitùea^xt  (se.  tôv  aà^o'/)  èàv...  y.tv5yvouç 
TiapaxoÀouÔEÏv  inoXau.êivr)  [ityiXov;  xal  xaXeTcoùî  ex  t»);  7to),iT£Îaî.  —  Plut.,  Sloic. 
Rep.,  20.  Ba(Ti).Etav  te  xôv  (jôçov  éxQuaCw;  àvéxeaÔat  xçr\[taLTil^6\^z\o-j  an'  aùr^;. 
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THÉODICÉE  ET  RELIGION. 


Il  en  est  de  la  fondation  d'une  doctrine  comme  de  celle 
d'une  cité  ;  ce  n'est  point  une  entreprise  paisible  que  l'on 
puisse  espérer  poursuivre  et  mener  à  bonne  fin  sans  avoir 
à  vaincre  aucune  résistance  ni  à  subir  aucune  interrup- 
tion ;  elle  soulève  des  oppositions  et  s'exécute  au  milieu  de 
luttes  plus  ou  moins  violentes.  Le  Stoïcisme  n'a  point  fait 
exception  à  cette  règle  ;  les  maîtres  de  l'enseignement  stoï- 
cien ont  eu  à  repousser  les  attaques  et  à  se  prémunir  contre 
les  retours  offensifs  des  écoles  rivales  ;  ils  ne  se  sont  pas 
bornés  à  développer  régulièrement  leurs  principes,  ils  ont 
défendu  leurs  dogmes  el  les  ont  comme  fortifiés  à  l'avance 
contre  toute  incursion  nouvelle.  Dans  la  totalité  de  leur 
œuvre,  à  la  démonstration  méthodique  des  thèses  se  mêle 
ou  s'ajoute  la  discussion  polémique  des  objections  qui 
leur  ont  été  adressées  ou  qu'ils  ont  eux-mêmes  prévues. 
Nous  avons,  au  cours  de  notre  exposition,  rencontré  quel- 
ques-unes de  ces  objections,  nous  les  avons  fait  connaître 
ainsi  que  les  réponses  qui  leur  étaient  opposées;  il  en  est 
d'autres,  et  des  plus  importantes,  qui  ne  se  sont  point 
trouvées  sur  notre  chemin,  bien  que  nous  ayons  parcouru, 
ce  semble,  d'une  extrémité  à  l'autre,  toute  la  série  des 
dogmes  des  Stoïciens.  On  comprendra  facilement,  com- 
ment, en  poursuivant  l'explication  des  théories  stoïciennes, 
nous  nous  sommes  trouvé  amené  en   présence   de  cer- 
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taines  objections  et  comment  nous  sommes  passé  à  côté 
des  autres  sans  les  apercevoir,  si  l'on  réfléchit  qu'il  y  a 
deux  sortes  d'objections  possibles  :  celles  qui  s'attaquent 
aux  démonstrations  elles-mêmes  et  celles  qui  s'en  pren- 
nent aux  conséquences.  Les  premières,  qui  tendent  à  dé- 
truire la  validité  des  preuves,  arrêtent  seules  la  marche  du 
raisonnement,  seules  elles  exigent  une  réponse  précise  et 
immédiate,  et  cette  réponse  vient  s'insérer  naturellement 
dans  la  démonstration  primitive,  dont  elle  ne  peut  être 
que  la  consolidation  et  Téclaircissement.  11  en  est  tout 
autrement  des  secondes  qui,  laissant  intactes  les  preuves 
elles-mêmes,  se  bornent  à  signaler  des  contradictions  entre 
les  thèses  ou  le  désaccord  des  dogmes  avec  les  faits  d'expé- 
rience. De  telles  objections,  n'ayant  point  leur  fondement 
au  cœur  même  de  la  doctrine,  ne  sauraient  en  arrêter  le 
développement  interne;  le  système  peut  s'achever  et  se 
clore  sans  avoir  à  s'en  préoccuper,  et,  conséquemment,  une 
exposition  de  ce  même  système  peut  être  complète  sans  les 
mentionner.  Les  réponses  à  ces  objections  qui  s'attaquent 
aux  dehors  de  la  doctrine  s'ajoutent  au  système  sans  s'y 
incorporer  et,  dans  une  exposition  méthodique,  c'est  à  la 
suite  des  dogmes  qu'est  leur  vraie  place,  si  toutefois  elles 
méritent  d'en  recevoir  une. 

Nous  étions,  ce  semble,  autorisé  à  différer  jusqu'ici 
l'examen  des  attaques  de  ce  genre,  dont  les  Stoïciens  ont 
pu  se  préoccuper,  et  nous  ne  croyons  pas  que  la  nature  de 
notre  sujet  nous  oblige  à  en  faire  une  collection  complète. 
En  présence  de  telles  objections  dont  le  nombre  peut  être 
infini,  comme  l'est  celui  des  objets  d'où  elles  peuvent  être 
tirées,  l'auteur  d'une  doctrine  a  toujours  le  droit  de  se  re- 
trancher dans  ses  preuves  et  d'attendre  qu'on  vienne  l'y 
inquiéter. 

Cette  sécurité  hautaine  n'est  pas,  à  vrai  dire,  toujours 
prudente,  car  il  est  des  cas  où  les  objections,  comme  celles 
dont  nous  parlons,  se  présentent  d'une  manière  si  frap- 
Ogereau.  16 


m  CHAPITRE  IX. 

pante  et  si  naturelle  qu'en  feignant  de  ne  pas  les  aperce- 
voir et  en  n'en  tenant  aucun  compte,  le  philosophe  sein- 
Llerait  se  dérober  aux  responsabilités  et  craindre  la  lu- 
mière. Les  Stoïciens  auraient  mérité  un  pareil  reproche, 
s'ils  avaient  négligé  l'examen  des  difficultés  que  soule- 
vaient quelques-uns  de  leurs  dogmes  par  leur  apparente 
contradiction,  soit  entre  eux,  soit  avec  les  données  expéri- 
mentales. Le  développement  de  leurs  principes  les  avait 
conduits  à  soutenir  que  le  monde,  où  les  désordres  abon- 
dent,, où  des  fautes  et  des  crimes  sont  sans  cesse  commis, 
est  entièrement  parfait.  Ils  admettaient  que  tous  les  événe- 
ments sont  réglés  par  un  immuable  destin  et  que  cepen- 
dant, certains  actes  sont  au  pouvoir  de  riiomme. 

Assurément,  les  Stoïciens  auraient  pu  s'en  tenir  aux 
preuves  particulières  qu'ils  avaient  données  de  chacune 
de  ces  assertions  ;  il  est  néanmoins  impossible  de  mécon- 
naître que,  si  les  considérations  par  lesquelles  ils  essaient 
de  montrer  l'accord  possible  de  ces  thèses  en  apparence 
inconciliables,  n'entrent  pas  comme  un  élément  indispen- 
sable dans  leur  système  dogmatique,  elles  s'y  ajoutent,  du 
moins,  comme  un  complément  utile,  presque  indispen- 
sable. Il  nous  importe  donc  de  connaître  les  principaux 
fragments  qui  nous  restent  de  cette  défense  de  la  Provi- 
dence, de  cette  justification  de  Dieu,  de  cette  Théodicée 
(0£oli  S(ocY))  que  les  Stoïciens,  et  en  particulier  Chrysippe, 
ont  composée  bien  des  siècles  avant  Leibniz. 

A  côté  des  considérations  par  lesquelles  l'école  stoï- 
cienne soutient  la  cause  de  la  justice  et  de  la  bienveillance 
divines,  la  théorie  de  la  divination  trouvera  une  place  con- 
venable, puisque  la  faculté  de  prévoir  l'avenir  est,  aux 
yeux  des  Stoïciens,  un  des  dons  les  plus  précieux  que  l'hu- 
manité doive  à  la  munificence  des  dieux,  et  de  là,  par  une 
suite  toute  naturelle,  nous  serons  conduits  à  examiner  par 
quel  culte  la  philosophie  stoïcienne  conseille  d'honorer  la 
divinité,  et  comment  sa  théologie  scientifique  s'accorde, 
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sans  pourtant  se  confondre,  avec  la  théologie  poétique  de  la 
religion  nationale. 

Les  objections  des  adversaires  de  la  perfection  du  monde 
se  condensent  toutes  dans  ce  raisonnement  :  «  Dans  un 
monde  absolument  parfait  toutes  les  parties  doivent  être 
parfaites;  or,  il  y  a  dans  le  monde  des  imperfections  mani- 
festes, des  désordres  évidents,  donc  la  thèse  de  la  perfec- 
tion absolue  du  monde  est  insoutenable.  »  Pour  délruire  la 
force  de  ce  raisonnement,  Chrysippe  devait  tout  d'abord 
montrer  que  le  principe  sur  lequel  il  s'appuie,  loin  d'être 
une  proposition  incontestable,  est  une  assertion  douteuse  et 
souvent  fausse  ;  c'est  aussi  ce  qu'il  ne  manque  pas  de  faire. 
Non  seulement,  d'après  lui,  dans  un  tout  sans  défaut  quel- 
ques parties  considérées  séparément  peuvent  être  défec- 
tueuses, mais  il  est  des  cas  où  l'imperfection  de  quelques- 
unes  des  parties  semble  contribuer  à  la  perfection  complète 
de  l'ensemble.  Leibniz  disait:  «Les  ombres  rehaussent  les 
couleurs,  et  même  une  dissonnance,  placée  où  il  faut,  donne 
du  relief  à  l'harmonie  (1).  » 

En  parlant  ainsi,  il  ne  faisait  que  reproduire  un  argu- 
ment des  Stoïciens;  seulement  Chrysippe,  au  lieu  d'em- 
prunter son  exemple  à  la  peinture  et  à  la  musique,  le  de- 
mandait à  la  poésie.  «  11  y  a,  disait  le  philosophe  stoïcien, 
des  comédies  sans  défaut,  dans  lesquelles  se  trouvent  des 
passages  grotesques  qui,  considérés  à  part,  seraient  sans 
beauté  et  dont  la  suppression  nuirait  pourtant  à  la  per- 
fection de  tout  le  poème  (2).  » 

Mais  ce  n'est  pas  assez  d'avoir  fait  entrevoir  d'une  ma- 
nière générale  que  les  imperfections  particulières,  loin  de 
détruire  toujours  la  beauté  irréprochable  de  l'ensemble, 
peuvent  en  cire  les  conditions  ;  il  faut  examiner  à  part  les 

(1)  Leibniz,  Théod.,  I,  12.  Ed.  Erdmann.,  507. 

(2)  Chrys.  iu  Plut.,  Cornm.  Not.^  14.  "daneçt  yàp  aï  xw(/w5{ai  èTriYpip.aT» 
yeî.oïa  çÉpouatv,  S  xaO'  éauià  ixév  £(7ti  çaOXa,  tw  ôè  olu»  noir,y.7i-z<.  '/iç)i^  Tivà  Ttpod- 
-îÔTiaiv  oÛTco;  (j/eÇeîa;  âv  aÙTf,v  èf'  éayTrj;  triv  xaxiav,.  rot;  ôè  à>,),oi;  oùîc  âxp»)(iT6; 
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principaux  d'entre  ces  prétendus  désordres  et  montrer 
comment  chacun  d'eux  peut,  ou  même  doit,  se  produire 
dans  un  monde  absolument  parfait.  Que  Von  prenne  sans 
choisir  un  de  ces  troubles  apparents,  et  qu'au  lieu  de 
l'isoler  par  une  séparation  illégitime  on  le  rapproche,  au 
contraire,  des  autres  éléments  du  tout  dont  il  fait  partie, 
on  verra  ou  qu'il  est  lié  ((jjvaTuiôiAevov)  à  la  conservation  de 
quelques  avantages  ou  qu'il  découle  comme  une  consé- 
quence rationnelle  [y.xix  ~xpxvSKcùOTi7:v)  de  l'existence  du 
bien.  Tous  les  maux  et  les  malheurs  apparaissent  comme 
les  conditions  réellement  ou  logiquement  inséparables  de 
biens  ou  de  bienfaits  (1). 

Les  grandes  catastrophes,  comme  les  tremblements  de 
terre  et  les  inondations,  les  fléaux  les  plus  destructeurs, 
comme  la  guerre  ou  les  maladies  pestilentielles  qui  mois- 
sonnent des  peuples  entiers,  ne  sont  des  événements  ter- 
ribles que  pour  ceux  qui  en  sont  victimes,  mais  ils  rendent  à 
l'humanité  entière  uu  service  indispensable  à  sa  conserva- 
tion et  à  son  progrès.  Quand  le  nombre  des  habitants  d'une 
cité  s'est  accru  de  manière  à  n'être  plus  en  proportion 
avec  l'étendue  du  territoire,  le  gouvernement  cherche  h  dé- 
terminer un  mouvement  puissant  d'émigration  volontaire. 
11  peut  même  se  voir  obligé,  dans  l'intérêt  de  l'Etat,  de 
transporter  par  force  dans  des  colonies  lointaines  une 
partie  du  peuple  ou  de  soulever,  pour  éclaircir  les  rangs 
de  la  multitude,  des  guerres  sanglantes  contre  les  peuples 
voisins.  Le  sort  de  ceux  qui  périssent  dans  les  combats  ou 
qui  s'éloignent  de  la  mère  patrie  est  peut-être  à  plaindre, 
mais  ces  infortunes  particulières  deviennent  pour  la  ville 

(1)  Gell.,  VI,  1,7.  Cura  multa,  inquit  (se.  Chrysippus),  magna  gigneret  pare- 
rctque  (consilium  naturaî)  aptissiiua  ot  utilissima,  alla  quoquo  agnata  sunt 
incommoda  iis  ipsis,  qua;  faci<;bat,  coliiercntia  (nuvaTr-rôixEva)  ;  caque  non  per 
naturam  scd  per  sequcla»  quasdain  ncccssarias,  quod  ipso  appellat  xaxà  Tcapa- 
)'.o).o00yi'nv.  Cf.  Pliilod.  Mef-lOeiôv  ôiaywyï);  (Col.  8.  Vol.  Herc,  VI,  .^3).  "Oiav 
Onà  Tûv  é),:'YX'»*^  TitEÇwvTai,  toxè  xaTaçeÛYOUffiv  (ot  StwixoI)  ^tiI  tô  5ià  toû-o 
çiffxtiv  ta  ouvaTCTÔiieva  |jit)  Ttoteiv,  ÔTt  où  navra  SOvarat.  Cf.  Loibnitz,  Tliéod., 
II,  211.  Ed.  Krdmann,  bV,9. 
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un  bienfait,  un  moyen  de  salut,  puisqu'elle  se  débarrasse 
ainsi  d'un  excès  de  population  qui  réloufferait.  Dans  la 
sage  administration  de  la  Providence,  les  fléaux  meurtriers 
n'ont  pas  une  autre  fin.  La  fécondité  surabondante  de  la 
race  humaine,  qui  par  elle-même  apparaît  comme  une  loi 
bienfaisante  et  sans  laquelle  l'espèce  eût  peut-être  péri, 
pourrait  en  certaines  circonstances  devenir,  sans  de  tels 
correctifs,  une  source  de  misère,  une  cause  d'irrémédiable 
décadence  pour  l'humanité  tout  entière  (1). 

Certes  il  est  permis  de  trouver  qu'il  faut  une  dureté 
d'âme  impitoyable  pour  être  satisfait  d'une  semblable  expli- 
cation ;  il  serait  pourtant  curieux  de  savoir  ce  qu'auraient 
dit  de  cette  observation  de  Chrysippe,  s'ils  en  avaient  eu 
connaissance,  Joseph  de  Maistre,Mallhusou  même  Darwin. 
Il  est  difficile  d'admettre  qu'à  côté  des  critiques  très  diffé- 
rentes qu'ils  auraient  pu  formuler,  ils  n'aient  pas  eu  un 
mot  d'éloge  pour  la  sagacité  ingénieuse  et  profonde  du 
philosophe  stoïcien. 

Si  des  calamités  pubhques  nous  passons  aux  infortunes 
privées,  nous  trouverons  également  que,  par  une  admirable 
économie,  aucune  forme  de  l'adversité  n'est  inutile,  que 
toujours  elle  peut  se  transformer  en  avantages  pour  le  plus 
grand  nombre  des  hommes  et  quelquefois  pour  celui  même 
qu'elle  assaille.  Toute  souffrance  est,  en  effet,  pour  les  bons 
ime  épreuve  qui  confirme  leur  vertu  et  lui  donne  un  nouvel 
éclat,  elle  est  pour  les  méchants  un  juste  châtiment  qui,  s'il 
ne  réussit  pas  à  les  corriger,  a  une  grande  utilité  pour  le 
reste  des  hommes,  comme  les  peines  que  les  lois  civiles  im- 
posent aux  coupables  sont  nécessaires  à  toute  la  commu- 
nauté (2).  Ainsi  ceux  qui  sont  frappés  n'ont  qu'à  bénir  la 

(1)  Plut.,  Sloic,  Hep.,  32.  Taûra  ypâyeiv  (XpOfftTtTiov)  Iv  Ttji  xpiTti)  wept  ôeûv 
«  (îj;  Ô£  al  •Jtô)e'.;  TtXeoviaaiai  eI;  à:toi/.ia;  àTtaipouTt  xà.  7r),r|fliri  xal  iio)i|x&u;  èvtd- 
Tavrai  Tipô;  Ttva;,  outo);  6  G£o;  çûofà;  àp/,à;  SiSwai"  »  xal  tôv  EùpmiSYiv  (xâpirypa 
xai  Toù;  a).).ûu;  izfonàje.xan  toù;  >.£YCiVTa;  w;  à  Tpwtxô;  ;r6/e(xo;  ûnô  twv  ôeùv 
àîiavt>r,<i£a);  êv£/a  toO  7i).r,6ou;  twv  àvOpcî);rwv  f  évoiTO. 

(2)  Ibid.,   3J.  A)./à  ^i,'*  xôv  Oeôv   xo)à!;£iv,  çY^ac  (XpOciTiTio;),  Tifiv  xaxîav  xal 
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main  qui  les  frappe;  s'ils  comprenaient  ce  qui  leur  arrive, 
ils  diraient  avec  Cléanthe  :  «  0  Jupiter,  tu  sais  donner  des 
grâces  à  ce  qui  est  disgracieux,  rendre  favorable  ce  qui  est 
défavorable  (1).  » 

On  conçoit  facilement  que  l'explication  de  ce  que 
Leibniz  appelle  les  maux  physiques,  qui  se  réduisent  en 
définitive  à  des  douleurs  et  à  des  peines,  n'ait  pas  embar- 
rassé beaucoup  les  Stoïciens,  puisque  la  douleur  est  à  leurs 
yeux  une  chose  dont  il  est  possible  de  faire  un  bon  comme 
un  mauvais  usage;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  du  mal 
moral,  qui  consiste  dans  le  vice  et  dans  les  actions  coupa- 
bles qui  en  dérivent.  Ce  sont  là  de  vrais  maux  dont  il  n'y  a 
point,  ce  semble,  de  bon  usage  possible.  Chrysippe  re- 
marque que  le  vice  est  sans  doute  en  soi  un  mal  absolu 
pour  celui  en  qui  il  se  trouve;  que  les  fautes  nuisent  né- 
cessairement à  celui  qui  s'en  rend  coupable,  mais  il  n'en 
est  pas  toujours  de  même  pour  le  reste  des  hommes,  et 
par  suite  pour  l'ensemble  du  monde.  Le  vice  des  uns  met 
en  relief  la  vertu  des  autres,  et  leur  méchanceté  est  une 
épreuve  pour  leur  vertu.  La  justice  de  Socrate  n'eût  pas 
autant  brillé  si  elle  n'avait  été  opposée  à  la  perfidie  de  Mé- 
litus,  et  la  vulgarité  de  Cléon  fait  mieux  comprendre  l'élé- 
gante distinction  de  Périclès  (2). 

On  peut  donc  dire  que  l'existence  du  vice  a  son  utilité 
et  qu'elle  est  conforme  aux  desseins  de  la  sagesse  supé- 
rieure qui  gouverne  le  monde,  mais  il  faut  aller  plus  loin 


7io).).à  Ttoieîv  ItX  xo),d(CT£i  xwv  Tcovripwv...  itôxe  [jièv  rà  ôûdXP'/j'îTa]  <iuu.6aîvetv  toï; 
àyaOoî;   oO^i  wffTiîp  tôt;  qpaû).oiç,  xo).â(7£w;  y.dtpiv,  à».à  xox'  â),Xïiv  olxovo[i.i'av. 

(1)  Clcanth.,  Ihjmn.  ad  Jov.  in  Stob.,  Eclog.,  l,  32. 

'A).)à  où  xal  ta  Ttepiffffà  éTrifiTairat  apTta  Ôsîvai, 
Kal  5(0(T|ieîv  xk  âxo(TiJ.a,  xal  où  <f  Da  doi  çt),a  £(jtiv. 
\1Zt  Yàp  el;  ëv  Ttàvia  ayv7)p|ioxa;  èaOXà  xàxoKTt. 

(2)  Plut.,  Comm.  Not.,  13.  "Offirep  èvfai;  twv  latpixwv  SuvdfAewv  tô;  Ô!pEw;xai 
XO)^  vixîvr,c,  oOtw;  àvayxaïov  idxtv  âTiiTTiSeioTri;  êTe'pa  t^  MeXtroy  {AoxOirjpta  npè; 
T^v  ïwxpaTOÛ;  ôixaioaûvYiv  xal  tt)  K)ia)vo;  àvaYwyfqç  irpà;  Triv  Uepix^jou;  xa),o- 
x^YaO(av. 
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et  affirmer  que  cette  même  existence  du  TÎce  devait  néces- 
sairement trouver  place  dans  les  décisions  de  la  Provi- 
dence, car  sans  elle,  la  vertu  et  le  bien,  qui  sont  le  plus  bel 
ornement  de  l'univers,  n'auraient  pu  exister  (1).  Il  y  a  en 
effet,  entre  les  contraires,  une  liaison  et  comme  une  corré- 
lation incessante  qui  font  que  l'un  ne  saurait  exister  sans 
que  l'autre  apparaisse,  que  l'un  des  deux  ne  se  comprend 
et  ne  se  définit  que  par  l'autre.  La  lumière  ne  pourrait 
être  et  paraître  telle  qu'elle  est,  si  les  ténèbres  n'existaient 
pas,  et  de  même  la  vertu  ne  saurait  être  sans  le  vice  (2). 
De  plus,  toutes  les  vertus  se  tiennent,  et  comme  l'existence 
de  l'une  d'elles  suppose  l'existence  de  toutes  les  autres, 
de  même,  la  suppression  de  l'une  entraîne  la  suppression 
de  toute  vertu  et,  par  suite,  de  tout  bien,  puisque  le  bien 
n'est  que  la  vertu  et  ce  qui  en  participe  (3).  Or,  s'il  n'y 
avait  point  de  vice,  le  mal  ne  pourrait  être  connu  et,  con- 
séquemment,  la  prudence  qui  est  la  science  du  bien  et  du 
mal  deviendrait  impossible  et  avec  elle  toute  vertu  et  tout 
bien. 

Non  seulement  donc,  le  mal  n'est  pas  inutile,  mais  il 
est  nécessaire  à  la  beauté  du  monde,  et  il  ne  serait  pas  bon 
de  le  supprimer  (4).  «  Mais,  disent  les  adversaires,  si  le 
vice  et  les  fautes  sont  introduils  dans  le  monde  conformé- 
ment aux  desseins  de  la  sagesse  divine,  Dieu  favorise  nos 
vices  et  participe  à  nos  fautes  ».  «  Cela  est  impossible,  ré- 
pond Chrysippe  ;  une  faute  est  une  transgression  de  la  loi, 


(1)  Chrys.  in  Plut.,  Stoic.  Rep.,  35.  'H  Sa  xaxia  irpô;  xà  Sstvà  (7U[jijtTWjji.aTa 
ÎS'.ôv  Ttva  iyti  Xoyov  •  yivExat  (lèv  yàç  xal  aÙTi^  nu>-  xarà  tôv  Tfj;  ç'jo-ewç  î.ôyov, 
xal,  h'  oÛTw;  eÎTTw,  oOx  à;(f;^(Trw;  ^ivE-zcti  irpô;  ^à  ô).a"  oûte  yàp  TàyaOà  ^^v. 

(2)  Plut.,  Comm.  Not.,  16.  'Q;  S'  où.rfiMy  ôvxuv,  àôCvaTOv  i).r\  xal  ^z\)5r,  Tiva 
elvai  T:apa7i),yi(n'a);,  oûtu  Trpodrixei,  àyaÔtov  ûirapx^ôvTWv,  xai  xaxà  ûniçiyjuv. 

(3)  Ibid.,  Tr)v  jj.£v  çpôvr,(jiv  è7iiaxr,aTîv  àyaOùv  xal  xaxwv  oiuav  (*)  xal 
Tt4vTâ7rauiv  àvaipEÎcOat  Xéyoyaiv. 

(4)  Chrys.  in  Plut.,  Stoic.  Rep.,  -36.  Kaxtav  Se  xaôoXou  ocpat  oijte  èyvaiôv  iaiiv, 
oùt'  lyn  xaXtô;  àpOr,vai. 

(•)  La  lacune  qui  est  dans  le  texte  semble  facile  à  ronibler,  il  parait  évident  qu'il  faut  et 
qu'il  suffit  d'ajouter  :  £1  )ii)  xaxà  imiv. 
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or  la  loi  est  la  raison,  c'est-à-dire  Dieu  même,  en  sorte 
que,  si  Dieu  participait  à  nos  fautes,  la  loi  elle-même  se- 
rait la  cause  de  sa  propre  violation  (1).  Dieu  peut  produire 
en  nous  des  représentations  fausses,  mais  l'assentiment 
reste  en  notre  pouvoir,  et  c'est  dans  l'assentiment  qu'est 
la  faute  (2)  ».  Les  adversaires  insistent  :  «  D'après  vous,  di- 
sent-ils aux  Stoïciens,  ce  qui  fait  la  faute  est  au  pouvoir  de 
l'homme,  et  il  en  est  évidemment  de  même  de  ce  qui  fait 
la  vertu.  Vous  soutenez,  d'autre  part,  que  sans  la  possibilité 
de  la  vertu,  le  monde  ne  serait  pas  parfaitement  beau.  Or, 
nous  prétendons  que,  dans  voire  système,  rien  ne  peut 
être  au  pouvoir  de  l'homme  et  qu'en  conséquence  la  vertu 
est  impossible.  En  effet,  tout  dans  le  monde  est,  suivant 
vous,  réglé  par  le  destin;  l'homme,  les  circonstances  étant 
ce  qu'elles  sont  et  lui-même  étant  ce  qu'il  est,  ne  peut, 
chaque  fois  qu'il  agit,  agir  autrement  qu'il  ne  fait;  consé- 
quemment,  rien  n'est  en  son  pouvoir  et  aucun  acte  ver- 
tueux ne  peut  être  produit  (3)  ».  Ici  Chrysippe  se  retourne 
avec  une  habile  audace  :  «  11  est  impossible,  dit-il,  qu'il  y 
ait  un  destin,  sans  que  par  cela  même  il  y  ait  une  équitable 
distribution  des  choses  et  qu'il  existe  une  loi;  impossible 
encore  qu'il  y  ait  une  loi  et  qu'il  n'y  ait  point  une  droite 
raison  qui  commande  et  défende.  Mais  ce  que  la  loi  com- 
mande est  une  action  droite,  ce  qu'elle  défend,  une  faute. 
S'il  y  a  un  destin,  il  y  a  donc  des  actions  droites  et  des 
fautes  possibles  et,  par  suite,  la  vertu  et  le  vice  sont  égale- 
ment possibles  (4)  ».  Ainsi,  selon  Chrysippe,  le  destin,  bien 

(1)  Chrys.  in  Plut.,  Sloic.  Rep.,  33.  Twv  aîoxpwv  to  6eïov  Ttapaittov  YÎveaOat 
oùx  £0).OYÔv  euTiv  •  ôv  Tfôjiov  yàp  oÛTe  v6|io;  xoù  Ttapavojjieîv  TtapaiTio;  âv  yévoito, 

(2)  Ibid.,  ■47.  *l>avTaatav  ...itiOavriv,  où  p-viv  ahiav  Tri;  auyxaTaÔe'ffew; '  ènù  xai 
TTJ;  \jizo)rt<\ieoi;  ahîa  t/;;  «{/euSoû;  èuTai  xai  tïj;  àniti];. 

(3)  Vido  supra,  p.  :>\.  CI".  Alex.  Aplirod.,  De  Fat.,  36  (p.  110.  112). 

(4)  Alex.  Aplirod.,  De  Fat.,  35  (p.  1)0).  Où/.,  èoti  (làv  Totaûxri  -^  £ÙiJ.ap|X£vr,.., 
oOx  èffTi  Se  v£(j.eat;*  oOx,  euti  |xàv  vÉ(ieCTic,  oûx  io-zi  6è  vôjjlo;*  oCpôe,  iaxi  (lèv  vÔ|j.o;, 
oOx  iaTt  Se  >.ôyo;  ôpOô;  TipoaxaTixô;  p-èv  wv  7rotr,Tc'cuv,  àrcayopEyTixè;  8è  wv  où 
«otYiTÉtDv  •  à/.).à  àitayopEÙeTat  -rà  à|j.apTav6p.Eva,  Trpoa-râTTETat  Sa  Ta  xaxopOwjxaTa  • 
àX/à,  eï  iaxiv  à|xapTr,|xaTa  xai  xaTopOwaaTi,  Èffxiv  àptxri  xal  xaxia. 
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loin  de  détruire  la  possibilité  de  la  vertu,  en  est  le  fonde- 
ment indispensable.  Il  ne  suffit  pas  que  rhomme  soit  libre 
pour  que  la  moralité  puisse  exister,  il  faut  encore  qu'il  y 
ait  dans  rensemble  des  choses  un  ordre  et  une  règle;  que 
l'univers  obéisse  à  une  loi,  qu'il  soit  gouverné  souveraine- 
ment par  une  raison  droite  et  infaillible,  à  la  science  de 
laquelle  rien  n'échappe,  à  la  puissance  de  laquelle  rien  ne 
se  soustraie,  en  un  mot  qu'il  y  ail  un  destin. 

En  iniroduisant  le  hasard,  comme  Epicure,  en  voulant 
conserver  dans  les  choses,  comme  Aristote  et  les  Nouveaux 
Académiciens,  une  indétermination  partielle,  on  supprime 
tout  aussi  bien  la  vertu  qu'en  détruisant,  comme  leMéga- 
rique  Diodore,  toute  distinction  entre  le  possible  elle  réel, 
en  confondant  le  destin  avec  la  nécessité.  Chrysippe  est  sur 
ce  point  en  complet  accord  avec  Leibniz,  et  l'on  ne  saurait 
trop  admirer,  en  celte  circonstance,  la  finesse,  la  netteté  et 
la  profondeur  de  ses  pensées.  Il  faut  donc  (car  l'existence 
de  la  vertu  est  à  ce  prix)  bannir  à  la  fois  du  monde  l'indif- 
férence vague  et  la  nécessité  absolue,  il  faut  conserver  en 
même  temps  le  destin  et  la  liberté  et  trouver  entre  eux  une 
conciliation  (1). 

La  doctrine  du  hasard  et  de  l'indifférence  vague  est  fa- 
cile à  combattre  ;  il  suffit  de  montrer  bien  nettement 
qu'elle  est  obligée  de  nier  deux  principes  évidents  qui  sont 
les  fondements,  l'un  de  la  physique  et  l'autre  de  la  dialec- 
tique. Toute  la  physique,  en  effet,  repose  sur  ce  principe  : 
«  rien  n'arrive  sans  cause  (2)  »,  or,  les  partisans  de 
l'ambiguïté  contingente  admettent  que  si  deux  ensembles 
de  circonstances  exactement  semblables  se  produisent, 
deux  événements  différents  peuvent  en  résulter.  Qui  ne 
voit  que  dans  ce  cas  il  y  aurait  un  changement  que  rien 

(1)  Cic,  De  Fat.,  17,  39.  Duae  sontcntian  vetcrum  pliilosophorum,  una  oorum 
qui  censerent  omiiia  ita  fato  fleri,  ut  id  fatum  vini  necossitatis  affcrret...., 
altéra  oorum,  quibus  vidercntur  sine  ullo  fato  cssoanimorum  motus  voluntarii; 
Ciirysippus  taraquam  arbiter  honorarius  médium  feiire  voluisse. 

^ï)  Vide  supra,  p.  51,  n.  2. 
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ne  peut  expliquer  et  qui  est  absolument  sans  cause. 
La  dialectique  est  dominée  tout  entière  par  cet  axiome  : 
«  tout  jugement  est  -vrai  ou  faux  ».  Or,  Aristote  et  Epicure 
sont  obligés  d'admettre  que  les  propositions  qui  énoncent 
des  événements  futurs  ne  sont  ni  vraies,  ni  fausses,  au  ris- 
que de  détruire  du  même  coup  la  dialectique.  Du  reste,  en 
soutenant  celte  étrange  doctrine,  ils  sont  tout  à  fait  con- 
séquents avec  eux-mêmes  ;  les  événements  futurs  ne  peu- 
vent donner  lieu  à  des  propositions  vraies  ou  fausses  que 
si  leur  existence  ou  leur  non-existence  sont  d'avance  déter- 
minées, si  elles  ont  dans  la  nature  actuelle  des  choses  un 
fondement,  en  sorte  qu'une  intelligence,  qui  connaîtrait 
actuellement  tout  l'ensemble  du  monde,  les  pourrait  pré- 
dire ;  mais,  si  elles  ne  sont  point  amenées  par  une  suite  ré- 
gulière des  causes,  si  leur  indétermination  est  radicale,  il 
est  certain  qu'en  affirmant  ou  niant  actuellement  tel  ou  tel 
événement  futur,  je  ne  puis,  ni  me  tromper,  ni  avoir  rai- 
son (1).  Une  telle  conséquence  suffit,  ce  semble,  à  réfuter  le 
principe. 

En  évitant  la  contingence  d'Epicure,  n'allons-nous  point 
tomber  dans  la  nécessité  universelle  de  Diodore?  Si  la 
vérité  des  événements  est  entièrement  déterminée,  ceux-là 
seulement  ne  sont-ils  pas  possibles,  qui  ont  eu  ou  auront 
une  place  dans  cette  série  que  rien  ne  peut  changer  (2)? 
Chrysippe,  se  séparant  en  cela  de  Cléanlhe,  avait  d'abord 
accordé  que,  dans  le  passé,  le  possible  se  confond  avec 
le  nécessaire,  mais  il  paraît  avoir  repris  plus  tard  une 
partie  de  celte  concession  imprudente  et  soutenu  que 
parfois,  dans  le  passé  comme  dans  l'avenir,  un  événement 
possible  est  nettement   distinct    d'un    événement  néces- 

(\)  Cic,  De  Fut.,  10,  21.  Contondit  omiics  norvos  Chrysippus,  ut  pcrsuadeat 
omnn  axioma  aut  voruin  esso  aut  faisum.  —  I/jtci.,  20.  Si  est  motus  sino  causa, 
non  omnis  cnunciatio,  quod  dialoctici  appcllant,  aut  vcra  aut  falsa  erit.  (lausas 
cnini  efficientes  quod  non  liabobit,  id  noc  voruni  noc  faisum  ont. 

(2)  Plut.,  Stoic.  Hep.,  4G.  "Etti  ôuvatôv  OTtep  vî  èutiv  à).ïiOà;  9i  ëd-rai,  xaxà 
Ai65(opov. 
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saire  (1).  Quand  on  qualifie  un  événement  de  nécessaire  ou 
de  non-nécessaire,  de  possible  ou  d'impossible,  on  le  consi- 
dère en  lui-même  et  non  point  dans  son  rapport  à  tout 
l'ensemble  du  monde;  on  examine  sa  nature  propre  et 
non  point  l'influence  que  peuvent  avoir  sur  sa  réalisation 
les  autres  événements  (2).  Il  me  suffit  de  savoir  ce  que 
c'est  que  le  côté  et  la  diagonale  d'un  carré,  pour  être  sûr 
qu'il  ne  peut  y  avoir  une  commune  mesure  entre  ces  deux 
lignes,  et  que  ce  jugement  :  «  Le  côté  et  la  diagonale  sont 
des  grandeurs  incommensurables»,  est  une  vérité  néces- 
saire. De  même,  connaissant  la  nature  de  cette  perle  que 
je  tiens  à  la  main,  je  ne  puis  pas  affirmer,  comme  Dieu 
pourrait  le  faire,  qu'elle  sera  ou  ne  sera  pas  brisée,  parce 
que  je  ne  connais  pas,  comme  Dieu  les  connaît,  toutes  les 
causes  qui  agiront  sur  elle;  mais,  indépendamment  de 
cette  connaissance,  je  vois  nettement  que  la  proposition  : 
«  Cette  perle  peut  être  brisée  »  est  vraie.  De  même,  l'inté- 
grité actuelle  de  cette  perle  ne  doit  pasm'empêcher  de  dire 
que  la  proposition  :  «  Cette  perle  pouvait  être  brisée  »  est 
fausse  (3).  Il  ne  faut  donc  pas  définir  le  possible  comme 
faisait  Diodore  :  «  Ce  qui  est  arrivé  ou  arrivera  »,  mais  il 
convient  de  dire  :  Le  possible  est  ce  qui  arrivera,  si  aucune 
chose  ne  survient  qui  l'en  empêche,  ou,  ce  qui  serait 
arrivé,  si  rien  ne  l'en  eût  empêché. 

Leibniz  aurait  pu,  ce  semble,  accepter  cette  définition, 
car  il  a  dit  à  plusieurs  reprises  :  «  Tous  les  possibles  pré- 
tendent à  l'être,  en  sorte  qu'ils  se  réaliseraient  tous,  si 
rien  ne  venait  arrêter  le  développement  d'un  grand  nom- 
bre d'entre  eux  (4)  ».  Mais  cette  ressemblance  extérieure 

(1)  Cic,  De  Fat.,  7,  14.  Omnia  enim  vcra  in  prœtcritis  nccessaria  sunt,  ut 

Chrysippo  placot  dissentienti  a  magistro  Cleantlie Quamquam  hoc  Cliry- 

sippo  non  vidctur  valerc  in  omnibus. 

(2)  Plut.,   Sloic.   Hep.,   46.  Ilàv  tô  l7tt8£XTtv.àv  xoû  YÉveaôat,  xàv  ^.^  |jL£'),>yj 
YêvvjaeiOa'.,  Syvaxôv  êottiv. 

(3)  Cic,  De  Fat.,  Tu  (Chrysippe)  et  quae  non  sunt  futura  posse  fieri  dicis 
ut  frangi  Iianc  gemmam,  etiamsi  id  nunqiiani  futurtim  sit. 

(4)  Leibnltz,    De   Veril.    prim.   Ed.  Erdinann,   99.   Oinno  possibilo  oxigit 
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et  verbale  ne  doit  point  dissimulerles  différences;  Chrysippe, 
vraisemblablement,  n'a  pas  eu  le  moindre  soupçon  de  cette 
tendance  du  possible  à  Têtre,  dont  parle  Leibniz.  Les 
Stoïciens  avaient  dit  cependant  que  Dieu  est  une  raison 
séminale  qui  enveloppe  toutes  les  raisons  séminales  parti- 
culières (1);  il  leur  eût  suffi  de  remarquer  que  tous  ces 
germes  compris  dans  la  substance  divine  sont  les  êtres 
possibles  et  que,  par  cela  même  qu'ils  sont  des  germes, 
ils  tendent  d'eux-mêmes  à  se  développer,  c'est-à-dire  à 
devenir  des  êtres  réels,  pour  que  leur  doctrine  ne  différât 
plus  de  celle  de  Leibniz.  Il  a  manqué  à  Cbrysippe  d'avoir 
une  pleine  conscience  de  sa  propre  Ibéorie  pour  s'élever 
sur  ce  point  si  important,  jusqu'à  la  métapbysique  de  Leib- 
niz, et  pourtant  les  objections  pressantes  que  l'on  opposait 
à  ses  explications  auraient  dû,  ce  semble,  le  contraindre  à 
donner  sur  ce  point  une  clarté  parfaite  à  l'expression  de  sa 
pensée.  «  Si  toutes  choses  sont  liées  entre  elles,  disait-on, 
un  événement  particulier  ne  peut  pas  être  considéré  indé- 
pendamment de  ses  rapports  avec  les  autres,  et  dès  lors  le 
possible  n'est  rien  en  soi,  il  n'existe  que  pour  nous  et  n'a 
de  fondement  que  dans  notre  ignorance  (2).  Si  je  savais  de 
science  certaine,  qu'il  n'y  aura  pas  demain  de  bataille 
navale,  que  l'enchaînement  des  choses  exige  qu'il  n'y  ait 
pas  demain  une  telle  bataille,  pourrais-je  dire  aujourd'hui 
qu'une  bataille  navale  devant  être  livrée  demain,  est  un 
événement  possible?  Avec  la  complète  détermination,  le 
possible  disparaît  vraiment  pour  une  intelligence  parfaite, 
il  ne  reste  que  le  nécessaire  et  l'impossible  ».  Pour  réfuter 
une  objection  aussi  précise,  Chrysippe  eût  été  évidemment 
obligé  de  faire  connaître,  sur  la  nature  du  possible,  le  fond 

oxisterc,  et  iiroiiidc  cxistorct,  nisi  aliud  impcdirot,  quod  ctiam  cxistore  cxigit 
et  priori  incompatibiic  est.  —  Cf.  De  lier,  origm.  radie,  147. 

(1)  Vide  supra,  p.  r>7,  n.  8. 

(2)  Alex.  Apiiiod.,  De  Fat.,  X  (p.  32).  A^),ot...  elalv  ol  ),£yovt£;  oijtw;  w;  ttj 
i,\i.txiçiCf.  yvtopiaei  xo  Suvaxov  ëaxai  xax'  aOxoù;'  xoï;  Y^f  Y'^^piÇsiv  aùxcôv  xà  aïxia 
8uva|i{voi;  oùx  i^atat  ôuvaxà  aùxâ,  x.  x.  X. 
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de  sa  pensée,  mais  le  sens  de  celte  réfutation  nous  est  in- 
connu ;  nous  ne  savons  pas  môme  si  Chrysippe  a  jamais 
fait  une  réponse  et  s'il  a  eu  connaissance  de  l'objection 
dont  nous  parlons.  Il  est  probable  qu'Alexandre  d'Aphro- 
disias,  chez  qui  nous  trouvons  cette  objection  formulée, 
l'emprunte  à  quelque  contemporain  de  Chrysippe,  mais  il 
se  pourrait  aussi  qu'il  en  fût  l'inventeur.  Ces  incertitudes 
ne  nous  permettent  pas  de  dire  jusqu'à  quel  point  Chrysippe 
s'est  rapproché  de  Leibniz.  Le  philosophe  stoïcien  admet- 
tait évidemment  que  les  êtres  possibles  sont  plus  nom- 
breux que  les  êtres  réels;  que  le  possible,  comme  tel  a  un 
fondement  dans  la  nature  des  choses  et  que  le  réel  diffère 
du  nécessaire,  même  pour  l'intelligence  divine,  mais  ce 
qui  était  pour  lui  la  dernière  raison  de  cette  différence  nous 
échappe,  et  sa  théorie  du  possible  reste  dans  une  demi- 
obscurité. 

Après  avoir  essayé  de  montrer  que  la  détermination 
n'entraîne  pas  la  nécessité,  il  restait  à  expliquer  que  le 
destin  n'enlève  pas  à  l'homme  toute  liberté,  que  ses  actes 
dépendent  de  lui,  qu'ils  sont  en  son  pouvoir.  «  Le  destin 
exige,  dira-t-on,  que  rien  n'arrive  qui  n'ait  été  précédé  et 
déterminé  par  une  série  éternelle  de  causes.  Les  actions 
humaines  devront,  comme  tout  autre  événement,  être  dé- 
terminées par  des  causes  antérieures;  or,  il  est  évident  que 
des  causes  antérieures  aux  actions  de  l'être  qui  agit  ne 
sont  plus  en  son  pouvoir  au  moment  où  il  agit,  et  que, 
par  conséquent,  il  en  est  de  même  de  ses  actions  que  les 
causes  antérieures  déterminent  ».  Chrysippe  accorde  que, 
si  la  série  des  causes  extérieures  à  l'agent  et  antérieures  à 
ses  actes  était  de  telle  sorte  qu'elle  suffît  à  elle  seule  à 
expliquer  complètement  l'action  faite  et  qu'il  n'y  eût  pas 
besoin,  pour  expliquer  ces  actes,  de  tenir  le  moindre 
compte  de  la  nature  propre  de  l'agent,  l'activité  de  celui-ci 
serait  vraiment  soumise  à  la  nécessité  (1). 

(I)  Cic,  De  Fat.,  18,  41.  Chrysippus causarum  gênera  distinguit,  ut  et 
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Mais  il  n'en  est  point  ainsi  pour  les  actes  volontaires  de 
l'homme,  pour  les  assentiments.  La  série  des  causes  anté- 
rieures à  un  homme  qui  agit  volontairement,  entre  sans 
doute  comme  un  élément  indispensable  dans  l'explication 
de  l'acte  qui  est  produit,  mais  elle  est  impuissante  à  l'expli- 
quer complètement  ;  l'explication  n'est  complète  que  si 
l'on  tient  compte  en  même  temps  de  la  nature  propre  de 
l'agent;  or,  ce  qui  dans  une  action  humaine  dérive  de  la 
nature  propre  de  l'homme  agissant,  dépend  vraiment  de 
lui  et  est  en  son  pouvoir  (1).  Pour  bien  mettre  en  lumière 
sa  subtile  et  ingénieuse  théorie,  Chrysippe  aimait  à  se 
servir  de  comparaisons.  Si  dans  un  cylindre  qui  roule,  di- 
sait-il, ou  dans  une  toupie  qui  tourne,  je  fais  abstraction 
du  mode  et  de  la  durée  du  mouvement  pour  ne  considérer 
que  la  mise  en  mouvement,  j'expliquerai  ce  mouvement 
par  une  impulsion  tout  extérieure,  sans  avoir  besoin  de 
tenir  le  moindre  compte  de  la  nature  particulière  de  l'objet 
qui  est  en  mouvement.  Mais  l'explication  ainsi  donnée  sera 
évidemment  incomplète;  elle  ne  rend  pas  compte  de  tout 
le  phénomène,  car  le  cylindre  et  la  toupie  n'ont  pas  seu- 
lement commencé  à  se  mouvoir  ;  l'un  continue  à  rouler  et 
l'autre  à  tourner;  l'impulsion  leur  a  donné  le  mouvement, 
mais  le  mode  et  la  continuation  du  mouvement  dépendent 
de  leur  nature  (2).  L'impulsion,  dirait  Chrysippe,  est  la 
cause  parfaite  et  principale  (aixiov  aÙToxeXàç  xsà  xûpiov)  du 
mouvement,  mais  elle  n'est  que  la  cause  auxiliaire  et  pro- 

necessilalcin  effugiat  et  rctincat  fatum.  Causaruni  enini,  inquit,  aliae  suut  por- 

fectœ  et  principales,  aliae  adjuvantes  et  proximaj Hoc  scquerctur,  si  omnia 

pcrfcctis  cl  priiicipalibus  causis  ficri  tliceremus. 

(1)  Gell.,  Noct.  Ait.,  VI,  2,  II.  Sic  ordo  et  ratio  et  nécessitas  fati  gênera 
ipsa  et  priiicipia  causaruin  movet,  impotus  vero  consilioruni  moiitiuraquo 
nostrarum  actioncsquo  ipsas  voluntas  cujiisque  propria  et  animoruni  ingénia 
moderantur. 

(2)  Cic,  De  Fat.,  18,  42.  Chrysippus revortitur  ad  cylindrum  et  ad  turbi- 

iicm  suum,  quaî  movcri  incipcro  nisi  puisa  non   possunt.   Id  autem   quum 
accidit,  suai)to  natura,  qnod  suporcst,  et  cylindrum  volvi  et  v(3rsari  turl)ineni 

putat Qui  potrusit  cylindrum,  dédit  oi  principiuni  motiunis,  volubilitatcm 

autem  tien  dodit. 
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chaîne  (auvaiTiov,  aÎTtov  T^orstyl^)  du  mode  el  de  la  durée  du 
mouvement  (1). 

De  même,  pour  qu'un  liomme  puisse  former  un  assen- 
timent, il  faut  que  la  tendance  ait  été  comme  excitée  par 
une  représentation  (2).  La  représentation,  comme  telle, 
s'explique  tout  entière  par  la  série  des  causes  antérieures; 
elle  ne  dépend  pas  de  nous,  le  destin  en  est,  peut-on  dire, 
la  cause  complète  et  principale  ;  mais  il  n'en  est  pas  de 
même  de  l'assentiment,  et  surtout  du  mode  particulier  de 
l'assentiment.  On  ne  l'expliquera  point  si  l'on  ne  tient 
compte  du  caractère  propre  de  l'homme  qui  consent.  C'est 
ainsi  qu'une  môme  représentation  produite  par  la  même 
série  de  causes  antérieures,  sera  suivie  chez  l'homme  ver- 
tueux d'un  assentiment  ferme,  d'une  compréhension  ;  chez 
le  vicieux,  d'un  assentiment  faible,  d'une  opinion.  Il  y  a 
donc  dans  les  actes  humains  quelque  chose  qui  dépend 
uniquement  de  la  nature  de  l'homme,  qui  agit  et  qui  est 
déterminé  par  sa  tendance  propre.  Le  destin  n'est  donc 
pas  pour  lui  une  nécessité;  il  est  seulement  une  aide  indis- 
pensable (3). 

Si  l'on  objectait  à  Chrysippe  qu'il  soustrait  ainsi  au 
destin  une  partie  des  événements  et  rétablit  la  contingence, 
il  répondrait  sans  doute  que  l'on  entend  mal  sa  pensée.  Le 
destin  est  l'ensemble  de  toutes  les  causes,  et,  pris  ainsi  dans 
sa  totalité,  il  explique  et  détermine  tous  les  événements, 
il  est  toujours  cause  principale  et  complète.  Mais  quand  je 
parle  de  l'influence  du  destin  sur  moi  et  sur  mes  actes, 
quand  je  l'oppose  à  la  cause  que  je  suis,  je  ne  le  prends 
plus  qu'en  un  sens  partiel  ;  j'entends  par  là  toutes  les 

(1)  Alex.  Aphrod.,  De  Fat.,  32.  —  Plut.,  Stoic.  Rep.,  47.  —  Se\t.,  Pyrrh. 
Hyp.,  III,  15. 

(2)  Cic,  De  Fat.,  18,  42.  Adscnsio  non  possit  fieri  nisi  commota  viso,  quum 
id  visum  proximara  causam  habcat,  non  principalem. 

(3)  Ibid.,  43.  Visum  objectura  imprimot  quidein  et  quasi  signabit  in  animo 
Buam  spcciem,  sed  adscnsio  nostra  erit  in  potestate,  eaque,  quem  ad  niodum 
in  cylindro  dictum  est,  extrinsecus  puisa,  quod  rcliquum  est,  suapte  vi  et 
natura  movebitur. 
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causes  excepté  moi,  et  en  ce  sens  le  destin  n'est  plus  qu'une 
cause  auxiliaire  et  prochaine.  Mes  actes  sont  parfaitement 
déterminés  parce  qu'ils  dépendent  du  destin  total,  et  ils 
dépendent  néanmoins  de  moi,  parce  que  je  suis  partie  in- 
tégrante du  destin  total  et  que  ma  nature  propre,  la  dispo- 
sition particulière  de  mes  tendances  entre  pour  une  part 
considérable  dans  l'explication  de  mes  actes.  Telle  est  cette 
liberté  tout  intellectuelle  que  les  Stoïciens,  comme  plus 
tard  Leibniz,  laissent  à  l'homme  et  qui,  suivant  eux  comme 
suivant  Leibniz,  suffît  à  le  rendre  responsable  et  se  con- 
cilie sans  peine  avec  la  parfaite  détermination  des  actes. 

Cette  détermination  absolue  des  événements  avait  pour 
les  Stoïciens  une  importance  égale  à  la  responsabilité  mo- 
rale; seule,  en  effet,  elle  rend  possible  la  prescience  divine, 
seule  aussi,  par  conséquent,  elle  donne  un  fondement  solide 
à  la  divination  (1),  ce  bienfait  signalé  entre  tous  ceux  dont 
nous  a  comblés  la  divinité.  Selon  les  Stoïciens,  en  effet, 
rien  ne  révèle  avec  plus  d'évidence  l'existence  des  dieux, 
rien  ne  met  mieux  en  lumière  le  lien  étroit  qui  les  unit  à 
nous,  rien  aussi  ne  doit  inspirer  à  leur  égard  une  plus 
vive  reconnaissance  que  ce  pressentiment  des  événements 
futurs  qu'ils  ont  rendu  possible  et  dont  ils  nous  ont  doués. 

Il  n'y  a  point  à  douter  que  nous  possédions  cette  faculté 
si  précieuse,  car  non  seulement  des  faits  nombreux  nous 
montrent  que  des  prédictions  se  sont  accomplies,  mais 
encore  les  usages  des  nations  supposent  la  croyance  à  la 
possibilité  de  la  divination.  D'ailleurs,  telle  est  la  haute 
valeur  de  ce  don  divin  que,  si  l'on  croit  à  l'existence  des 
dieux,  on  ne  peut  admettre  qu'ils  nous  l'aient  refusé  et,  en 
quelque  sorte,  envié.  Les  dieux,  en  elTet,  s'ils  existent,  ne 
peuvent  être  que  bienfaisants;  ils  ne  peuvent  se  désinté- 
resser des  affaires  humaines;  ils  savent  quelle  est  pour  nous 
l'utilité  de  celle  connaissance  de  l'avenir;  entin,  il  n'est 

(I)  Cic,  De  divin.,  6G,  127.  De  Fat.,  15,  33. 
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pas  contraire  à  leur  dignité  de  nous  ia  communiquer  (1). 
On  peut  donc  affirmer  qu'ils  nous  ont  accordé  ce  pressen- 
timent de  l'avenir,  car  rien  ne  pouvait  les  empêcher  de 
nous  le  donner,  tout  devait  les  déterminer  à  nous  en  faire 
présent.  La  divination  suppose  l'existence  des  dieux  et 
l'existence  des  dieux  exige  la  divination  (2). 

Mais  comment  se  fait  cette  communication  des  dieux 
aux  hommes,  par  quels  moyens  s'opère  cette  révélation  de 
l'avenir?  La  divination  est-elle  un  art  qui  s'enseigne,  une 
habitude  qui  s'acquiert  ou,  au  contraire,  est-elle  un  don 
naturel,  une  faculté  que  l'on  possède  sans  art  ni  étude? 
Elle  est  à  la  fois  l'un  et  l'autre,  car  il  y  a  deux  genres  de 
divination  :  Tun  qui  est  la  science  de  l'interprétation  des 
signes,  l'autre  qui  est  une  inspiration  immédiate  de  la 
divinité  (3). 

Pour  comprendre  la  possibilité  du  premier  mode  de  di- 
vination, il  faut  se  rappeler  l'union  de  toutes  choses  et  la 
loi  du  destin,  se  souvenir  que  dans  l'état  actuel  du  monde 
sont  contenues  les  causes  de  tous  les  événements  futurs. 
Les  dieux,  qui  connaissent  toutes  les  causes,  à  travers  le 
présent  aperçoivent  tout  l'avenir;  les  hommes  surpren- 
nent dans  le  présent  des  signes,  d'après  lesquels  ils  con- 
jecturent quelques-uns  des  événements  futurs.  Une  longue 
observation,  soigneusement  notée  et  fidèlement  transmise, 

(1)  Cic,  De  divin.,  I,  38,  82.  Si  sunt  di  neque  ante  déclarant  homiuibus  quae 
futura  siat,  aut  non  diligunt  liomincs  aut  quid  cventuruni  sit  ignorant  aut 
existiinant  niliil  intéresse  horainum  scire  quid  sit  futuriim  aut  non  censont 
esse  suœ  majestatis  praîsignificare  hominibus  quiB  sint  futura  aut  ea  ne  ipsi 

quidcm  di  significarc  possunt.  At  neque  non  diligunt  nos,  etc Non  igitur 

sunt  di  nec  significant  futura.  Sunt  autcm  di,  significant  ergo.  Et  non,  si 
significant,  nullas  vias  daut  nobis  ad  signifîcationis  scientiam  —  frustra  enim 
significarent  — ,  uec,  si  dant  vias,  non  est  diviuatio  :  est  igitur  divinatio. 

(•2)  Ibid.,  C,  10.  Arceni  tu  quidem  Stoicorum  défendis,  si  quidcm  ista  sic 
reciprocantur,  ut  et  si  divinatio  sit,  di  sint  et,  si  di  sint,  sit  divinatio. 

(3)  Ibid.,  I,  18,  3'i.  Duo  gênera  divinationuni  esse  dixcrunt  :  unum  quod 
parliceps  esset  artis,  alterum  quod  arte  careret.  Est  enim  ars  in  iis,  qui  novas 
rcs  conjectura  persequuntur,  vctercs  observatlono  didicorunt.  Garent  autem 
arte  ii,  qui  non  ratione  aut  conjectura  observatis  ac  nolatis  signis,  sed  conci- 
tatione  quadam  animi  aut  soluto  iibcroque  motu  futura  prjesentiunt. 

Ogereav.  17 
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a  appris  que  tel  événement  a  été  plusieurs  fois  précédé,  à 
des  intervalles  plus  ou  moins  longs,  de  tel  autre  ;  de  là  on 
a  conclu  que  l'événement  était  lié  à  celui  qui  Ta  suivi,  que 
l'un  était  signe  de  l'autre  et  que  l'apparition  de  l'un  per- 
mettait de  prédire  par  conjecture  l'apparition  de  l'au- 
tre (1).  Ainsi  ont  été  peu  à  peu  formulés  tous  les  axiomes 
des  Chaldéens,  tous  les  préceptes  de  l'art  des  augures  et  des 
aruspices  (2). 

Quant  au  second  mode  de  divination,  il  s'explique  par 
l'affinité  qui  existe  entre  l'âme  humaine  et  la  nature  des 
dieux.  Quand  par  le  sommeil  l'ame  se  dégage,  en  quelque 
sorte,  du  corps,  cesse  de  se  tendre  dans  les  membres  et  dans 
les  sens,  elle  acquiert  une  liberté  qui  lui  permet  comme 
d'entendre  la  voix  des  génies  dont  l'air  est  peuplé ,  lui 
révélant  l'avenir  qu'ils  connaissent;  ou  bien,  quand  par 
une  faveur  céleste,  une  fureur  sacrée  vient  donner  à 
l'intelligence  une  puissance  nouvelle  et  l'affranchir  de 
la  servitude  corporelle,  l'âme  devient  pour  un  instant 
toute  semblable  aux  dieux  ;  elle  peut  apercevoir  claire- 
ment et  prédire  avec  assurance  les  événements  futurs. 
Ainsi,  tandis  que  l'art  divinatoire  interprète  lentement 
les  signes  précurseurs  de  l'avenir  et  appuie  ses  conjec- 
tures sur  le  cours  inflexible  de  la  nature  et  la  liaison  des 
choses,  les  visions  des  songes  et  l'inspiration  prophétique 
nous  mettent  immédiatement  en  commerce  avec  les  dieux 
et  nous  révèlent  leur  universelle  présence,  leur  constante 
sollicitude  à  notre  égard  et  les  liens  que  la  similitude  et 


(1)  Cic,  De  divin.,!,  5G,  127.  Quura  fato  omnia  fiant,  si  quis  mortalis  possit 
08S0,  qui  colligationoni  causarum  oiniiiuin  perspiciat  aniino,  niliil  oura  profecto 
fallal...  Quod  quuni  ncmo  facere  iiisi  deus  possit,  rolinqueudiim  est  liomini 
ut  siguis  quibusdain  consoquentia  doclarantibus  futura  prsesciitiat...  Etsi  causas 
ipsas  non  ccrnunt,  sigua  tainnii  causarum  et  notas  cernunt  :  ad  quas,  adhihila 
niemoria  et  diligcnlia,  ex  naonumontia  supcriorum  efflcitur  ca  divinatio,  qua* 
artiflciorta  dicitur  oxlorum,  fulguruni,  ostontoruni  signoruinquc  cailosliuui. 

(2)  Ibid.,  li,  25.  Est  cnim  (divinalio)  ab  oiniii  îBtoriiitato  ropoliia,  in  qua 
quum  pœuo  inauinorabilitor  ros  eodem  modo  cvonircnt  iisdein  siguis  antc- 
gressis,  ars  est  effecta  eadom  swpe  i^iiiinadvcrtendo  ac  notando. 
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une  sorte  de  parenté  établissent  entre  eux   et  nous  (1). 

La  science  physique  ne  nous  avait  pas  révélé  d'autres 
dieux,  que  le  Dieu  universel  et  les  dieux  visibles  qui  sont 
les  astres,  elle  ne  nous  avait  fait  connaître  qu'un  seul 
génie,  l'âme  humaine.  La  divination  nous  oblige  à  ad- 
mettre, que  l'air  a  aussi  ses  dieux;  que  d'innombrables 
génies  l'habitent,  auxquels  est  confié,  par  la  divinité  sou- 
veraine, le  soin  de  surveiller  les  hommes  et  aussi  de  pour- 
suivre et  de  châtier  les  coupables  (2).  Ainsi,  la  philosophie 
est  conduite  à  admettre  l'existence  de  ces  divinités  amies  et 
[irotectricesdeshommesetà  confirmer  les  croyances  instinc- 
tives des  peuples;  elle  n'est  point,  pour  la  religion  que  les 
lois  prescrivent,  une  ennemie,  mais  au  contraire,  une  alliée. 

Est-ce  à  dire  que  les  Stoïciens  ajoutent  foi  à  tous  les  ré- 
cits des  poètes;  qu'ils  croient,  comme  le  vulgaire,  que  les 
dieux  ont  la  forme  humaine,  sont  agités  par  des  passions 
et  se  rendent  coupables  des  mêmes  crimes  que  les  hommes, 
<iu'il  faut  craindre  leur  colère,  trembler  devant  eux  et  se 
prosterner  devant  leurs  statues?  Non,  sans  doute,  de  tels 
enfantillages  n'inspirent  aux  Stoïciens  que  du  mépris  (3). 
Aussi  n'est-ce  point  là  la  véritable  religion,  celle  que  les 
premiers  hommes,  qui  étaient  nés  de  la  terre  et  dont  la 
puissance  intellectuelle  était  bien  supérieure  à  celle  des 
hommes  du  temps  présent,  avaient  établie  (4).  Cette  reli- 

(1)  Cic,  De  divin.,  I,  32,  72.  Exposui...  somnii  et  furorisoracula,  quœ  carero 
dixeram  arte.  Quorum  amboruiu  generuin  una  ratio  est...  animos  hominum 
quadam  ex  parte  cxtrinsccus  esse  tractes  et  haustos.  Ex  quo  intelligitur  esse 
extra  divinum  animum  Immanus  undo  ducatur...  ;  quas  autcm  pars  anirai 
rationis  atque  intelligentiie  sit  particeps,  eam  tum  maxime  vigere  quuni  plu- 
limuni  absit  a  corpore. 

(2)  Diog.,  VII,  151.  '^a(Tl  6'  elvat  xaî  tiva;  ôaîjxova;  àvOpw-wv  (XupiTràÔstav 
È/ovra;,  ÈTiÔTTTa;  twv  àvOpWTiEtuv  TCpayii-âTtov. 

(:J)  Cic,  Nat.  deor.,  II,  28,  70.  l'orraae  eniai  nobis  deorum  et  aetates  et 
vestitus  ornatusque  noti  sunt,  gênera  prœterea,  conjugia,£cognationes,  omnia- 
que  traducta  ad  siniilitudiiiem  imbecillilatis  humana?;  uam  et  perturbatis 
animis  inducuntur...  Ha'c  et  dicuutur  et  creduntur  stullissimi  et  plena  suiit 
futiiitalis  snmmœque  levitatis. 

(4)  Cornut,  T/ieol.,  35.  00/  ol  TUX''J'''f'î  èfîvovTO  ol  TiaXaioi,  à),),à  y.ai  ayvievai 
TTiv  Toû  y.6(j|jt.o'j  çûffiv  t/.avoî. 
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gion  primitive  a  été  altérée,  le  vrai  sens  de  ses  mythes  a 
été  oublié,  en  sorte  que  ce  qui  en  subsiste  aujourd'hui 
dans  la  pensée  du  vulgaire,  n'est  qu'un  amas  de  supersti- 
tions. En  traversant  les  âges,  le  flot  de  la  tradition  reli- 
gieuse s'est  souillé,  mais  à  sa  source  il  était  clair  et  limpide, 
comme  la  philosophie  elle-même,  et  avait  avec  elle  une 
parfaite  harmonie  (1). 

Comment  retrouver  sous  cette  rouille  qui  la  défigure  la 
pure  image  de  la  religion  antique?  Les  premiers  hommes, 
par  la  force  de  leur  intelligence,  apercevaient  directement 
ce  que  les  raisonnements  découvrent  maintenant  aux  phi- 
losophes, mais  leur  imagination  poétique  se  complaisait  à 
les  envelopper  dans  des  récits  figurés.  Pour  entendre  leur 
vraie  pensée  et  retrouver  la  véritable  religion,  il  ne  faut  pas 
prendre  leur  langage  dans  son  sens  propre  (2),  il  faut  voir 
dans  leurs  paroles  autant  de  métaphores,  dans  leurs  récits 
autant  d'allégories  qui  veulent  être  interprétées.  Or,  en 
étudiant  dans  cet  esprit  les  poèmes  d'Hésiode  et  d'Ho- 
mère (3),  ces  sources  vénérables  de  la  religion  publique,  en 
examinant  les  étymologies  des  noms  que  ces  grands  poètes 
donnent  aux  dieux  (4),  en  comparant  les  fonctions  qu'ils 
assignent  à  chacun  d'eux,  les  aventures  diverses  qu'ils  leur 
attribuent  avec  les  théories  physiques  et  morales  de  la 
philosophie,  nous  ne  tarderons  pas  à  nous  apercevoir  que 
ces  dieux  sont  la  nature  elle-même  et  les  forces  divines 
qui  l'animent  ;  que  leurs  aventures  expriment  l'cnchaîne- 
mentet  le  développement  de  ces  mêmes  puissances  (5). 

Dans  les  dieux  qui,  selon  les  récits  des  anciens  poètes, 

(1)  Sen.,  Quesl.  Nul.,  II,  45.  P^umdem  quem  nos  Jovom  intolligunt  (se.  sapien- 
tissimi  viri,  antiquitas)  ...aiiimuin  et  spirituni  mundi. 

(2)  Coniut,  T/ieol.,  35.    (01  7ta).atol)  irpà;  tô  Sià  o-u(j.6ô).wv  xal   àtviyiAcitTwv 
^i>offOf»5'ï*'  '^Ep^  aùtf,;  fTrj;  oÛCTew;)  eÙETriyopoi. 

(3)  Diog.  Chrys.,  Ornt.,  .')3.   'O  5è  ZVjvwv  oû5èv  tûv  tow  *0|iiQpou  léyEi,  àl).à 
8inYOiJ(iievo;  xal  Sifiddxwv  ôti  xà  |i£v  xaxà  86Çav,  là.  5è  xat'  à),y;Oci»v  ysypaçev. 

(4)  Voir  (lie,  Nat.  dcor.,  II,  25,  20,  '21,  et  tout  l'opusculo  do  Cornutus. 

(5)  Cic,  Nat.  Deor.,  IF,  24,  G4.  Physica  ratio  non  illoictçaiis  inclusa  est  in 
impian  fabulas. 
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composent  la  cour  de  Zeus  et  se  partagent  sous  sa  direclion 
l'empire  du  monde,  il  est  difficile  de  méconnaître  les 
formes  diverses  que,  d'après  l'enseignement  de  la  philo- 
sophie, prend  le  Dieu  suprême  pour  s'assimiler  aux  élé- 
ments qu'il  gouverne.  Hêra,  Poséidon,  Hadès  ne  sont  que 
les  noms  divers  que  reçoit  le  même  Zeus,  suivant  qu'il  exerce 
son  activité  dans  l'air,  dans  l'eau  ou  dans  les  brouillards; 
de  même  Héphaîstos  et  le  dieu  Hercule  sont  encore  Zeus, 
se  présentant  tantôt  sous  la  forme  du  feu  céleste  et  du 
pur  éther,  tantôt  sous  celle  du  feu  qui  frappe  et  divise  (1). 
L'interprétation,  il  n'en  faut  point  douter,  est  partout  ap- 
plicable (2),  mais  elle  ne  présente  pas  partout  la  même 
clarté  ;  il  est  des  récils  sur  le  sens  desquels  le  moindre 
doute  ne  peut  subsister  ;  il  en  est  d'autres  sur  lesquels  plu- 
sieurs explications  possibles  peuvent  être  fournies  et  qui 
toutes  s'accordent  avec  les  données  certaines  de  la  philo- 
sophie. C'est  ainsi,  par  exemple,  que  tous  les  interprètes 
stoïciens  sont  d'accord  pour  enseigner  que  Démêler  re- 
présente la  terre  et  Korê,  la  végétation,  fille  de  la  terre; 
que  les  enfants  de  Lêtho  ne  sont  autres  que  le  soleil  et  la 
lune  (3).  Mais  s'il  s'agit  d'expliquer  le  sens  du  mylhe  de 
Prométhée  (4),  de  dire  au  juste  ce  qu'il  faut  entendre  par 
la  chute  et  l'inQrmité  d'Héphœstos  (o),  parla  rencontre  de 
Zeus  et  de  liera  sur  le  mont  Ida  (6)  ou  par  d'autres  fables 
plus  étranges  encore,  ils  éprouvent  quelque  embarras  et  se 
bornent  à  proposer  diverses  conclusions  entre  lesquelles 
ils  laissent  à  leurs  disciples  un  libre  choix.   Toutefois,  si 

(1)  Diog.,  VII,  147  (0£Ôv)  7io).)aï;  ti,. OTYiyopîai;  TtpoucvouâîIsCTÔat  xatà  Ta; 
Suvàîiîi;'.  .  "Ilpav  Sa  xatà  Tyjv  et;  àî'pa  xal  "HsatiTTOv  xaià  triv  £t;  tô  Teyvwèv 
TtOp  -Ait  IloaetSwva  xatà  triv  el;  tô  Oypôv.  Cf.  Philod.,  De  Piet.  {Dox.  gr.,p.  547). 
Tôv  8k  (ixoTeivôv  (àipa)  "AiSyjv  (ttvat).  Cf.  Cornut,  T/ieol  ,  5.  Outo;  Se  (ô  "AtSriî) 
éffT'.v  ô  7t3XU(A£péaTaTo;  xal  izçiO(j'(z.\.ô-zoizoi  àr\p .  Cf,  Plut.,  De  Isid.,  44. 

(2)  Corn.,  TfieoL,  35.  Oûzm  8'  âv  ri^-ri  xai  Tà/,),a  twv  [x-jOixàii;  TtapaôéSouOai  Ttepl 
Oetôv  Soxo'JvTwv  àvayaYEtv  Ird  xà  TtapaScSEtYiASva  cnoiyzXx,  w  Ttat,  ôuvato. 

(.3)  Cic,  Nat.  deor.,  II,  2G,  «G;  27,  08.  —  Corn.,  Tlieol.,  28,  32. 

(4)  Cornut,  Theol.,  18. 

(â)  Ibid.,  19. 

(G)  Eusthat.jiu  lliad.,  93.  Iloraclit.,  Alleg.  Hom.,  39. 
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l'on  peut  hésiter  sur  l'interprétation  précise  de  tel  ou  tel 
mythe,  on  ne  peut  refuser  d'admettre  que  dans  la  vie  des 
dieux  toute  la  science  physique  est  figurée,  et  que,  d'autre 
part,  dans  la  yie  des  héros  tous  les  conseils  de  la  morale 
sont,  en  quelque  sorte,  tracés.  Qui  peut  douter  en  particu- 
lier qu'Hercule  et  Ulysse,  dont  l'invincible  courage  ne  se 
laisse  jamais  abattre  et  triomphe  de  tous  les  obstacles,  ne 
représentent  le  sage  lui-même  (1). 

La  philosophie  ne  vient  donc  point  détruire  la  religion 
pubhque,  mais  la  compléter  et  la  ramener  à  sa  source  pri- 
mitive :  elle  n'a  d'autres  ennemies  que  la  superstition  et 
l'impiété.  Elle  enseigne  qu'il  faut  honorer  les  dieux  et 
leur  adresser  des  prières  (2),  mais  elle  avertit  en  même 
temps  qu'on  ne  leur  rend  point  le  culte  qui  leur  convient 
en  élevant  des  temples  et  des  statues,  œuvres  de  la  main 
des  hommes  et  qui  n'ont  rien  de  sacré  (3)  ;  que  les  seules 
prières  qu'ils  écoutent  sont  celles  qui  demandent  la  force 
et  la  vertu.  Les  dieux  exigent  seulement  de  nous  que  nous 
ayons  sur  eux-mêmes  des  pensées  justes  et  que  nous  obéis- 
sions à  la  loi  commune  (4).  Le  culle  le  meilleur,  le  plus 
chaste  et  le  plus  sacré  consiste  à  honorer  la  divinité  par  un 
langage  et  des  sentiments  di'oits,  purs,  incorru|)tibles  (5). 

Ainsi  le  Stoïcisme  s'attaque  résolument  aux  croyances 
trop  naïves  et  aux  pratiques  superstitieuses,  mais  il  ne 
pense  pas  qu'il  faille  détruire  jusqu'aux  derniers  vestiges 
du  culte  antique.  Au  contraire,  il  semble  avoir  pour  les 

(I)  Sen.,  Const.  Sapient.,  2,  1.  Hos  cnini  (Ulixen  et  Hcrculem)  Stoici  nostri 
sapientes  pronuntiavorunt,  iiivictos  laboribus,  contemptorcs  voluptatis. 

(2j  Diog.,  Vil,  124.  KCÇetat  xe,  <paalv,  à  aôqpo;,  alToûfievo;  ta  àyaôà  Ttapà  twv 
Beûv. 

^;»)  Plut.,S/ojV.  Hep.,  G.  AôyiAa  Zrivwvi;  èoTiv  Ufà  Oewv  |j.i^  olxo5o|j.£tv  lepôv 
yàp  |J.i?i  7to).).où  âÇtov  xal  ày'o^  ^'^'^  ecttiv  •  ol/toS6(jiwv  ô'  ipyov  xai  pavaûcrwv  oOSsv 

(4)  Kpict.,  Man.,  31.  Trj;  Trepl  toù;  OeoùceOdeéei'ac...  tô  xuptwTaTOv  êxEÏvo  ÈaTÎv 
èpOà;  07ro).r,<]/£t;  Ttepi  aCiTÛv  £/eiv...  xal...  tô  TreîOeaflat  aÙToî;. 

(5)  Cic,  Nul.  deor.,  H,  28,  '0.  Cultus  aut(MU  dcorutii  est  optimus  idcmquo 
castisbimus  alque  sat)Ctissimiis  plenissirnus(|uo  pictatis,  ut  cos  scmpor  pura, 
iutcgra,  iucorriipta  et  rnciito  cl  voco  vcnercimir. 
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restes  maintenant  appauvris  de  ces  croyances,  qui,  long- 
temps puissantes,  ont  abrité  la  civilisation  naissante  et 
fécondé  le  génie  des  artistes,  une  tendresse  respectueuse  et 
de  pieux  ménagements.  Au  lieu  de  repousser  d'une  main 
brutale  ces  froides  reliques,  il  les  recueille  avec  un  soin 
attentif,  il  les  rapproche  de  lui,  les  entoure  et  les  enveloppe 
comme  pour  les  réchauffer  dans  son  sein;  il  semble  qu'il 
veuille,  à  ces  ombres  aussi  pâles  et  aussi  faibles  que  celles  qui 
se  pressent  autour  de  la  fosse  creusée  par  Ulysse  aux  pays 
desCimmériens,  infuser  quelques  gouttes  de  son  sang  jeune 
et  généreux  et  leur  rendre  un  peu  de  leur  ancienne  vi- 
gueur. Dans  la  détermination  des  rapports  de  la  philoso- 
phie et  de  la  religion,  la  doctrine  stoïcienne  paraît  suivre 
les  lois  essentielles  qui  l'ont  guidée  dans  toutes  ses  autres 
recherches;  elle  fait  une  habile  économie  de  tout  ce  qui 
reste  encore  et  peut  devenir  une  force  vive  ;  elle  ne  dis- 
tingue que  pour  unir,  et  sous  les  différences  extérieures 
découvre  l'identité  intime  et  cachée. 


CHAPITRE   DIXIÈME 

conservation  de  la  doctrine  primitive  chez  les  derniers 

stoïciens. 


Nous  savons  maintenant  quel  était  le  contenu  de  la 
doctrine  stoïcienne  qui  fut  professée  dans  Athènes  jusque 
vers  le  milieu  du  deuxième  siècle  avant  J.-C.  ;  il  nous 
reste  à  savoir  ce  qu'elle  devint  à  partir  de  cette  époque. 
Dans  cette  dernière  partie  de  noire  tâche,  nous  n'oublie- 
rons point  que  notre  but  n'est  pas  de  faire  connaître  les 
vies  des  philosophes  ou  de  tracer  des  portraits,  ce  sont  les 
destinées  de  la  doctrine  et  non  celles  de  ses  représentants 
que  nous  nous  proposons  de  rechercher  et  de  décrire.  Les 
derniers  philosophes  de  l'école  stoïcienne  ont-ils  con- 
servé ou  modifié  le  fonds  doctrinal  qui  leur  avait  été  trans- 
mis? Ont-ils  apporté  dans  l'exposition  de  ce  même  sys- 
tème un  esprit  nouveau  qui  en  a  modifié  la  forme  sans  en 
altérer  les  dogmes?  Telles  sont  les  questions  à  la  solution 
desquelles  nous  devons  limiter  notre  étude,  pour  rester 
fidèle  au  plan  que  nous  nous  sommes  tracé. 

Pendant  que  les  disciples  de  Chrysippe  continuaient  à 
Athènes  son  enseignement,  la  domination  des  Macédoniens 
en  Grèce  avait  été  remplacée  par  celle  des  Romains;  mais 
comme  la  puissance  d'Alexandre  et  de  ses  successeurs,  en 
même  temps  qu'elle  afiaiblissait  dans  les  cités  grecques 
l'activité  politique,  avait  pour  effet  de  répandre  au  loin 
vers  l'Orient  la  civilisation  hellénique,  de  même  la  con- 


LES  DERNIERS  STOÏCIENS.  265 

quête  romaine,  en  enlevant  aux  Grecs  toute  vie  nationale, 
ouvrit,  du  côté  de  l'Occident,  un  nouvel  espace  à  la  diffu- 
sion de  leurs  idées.  La  puissance  romaine  se  répand 
comme  un  flot  que  rien  ne  peut  arrêter,  mais  au-dessus 
d'elle  circule  librement  l'impalpable  esprit  de  la  Grèce 
qui,  insensiblement,  domine  et  transforme  les  maîtres  du 
monde  civilisé.  Dans  cette  conquête  intellectuelle  de  la 
société  romaine  par  les  idées  grecques,  la  philosophie  eut, 
en  même  temps  que  la  poésie,  l'éloquence  et  les  arts  plas- 
tiques, sa  large  part  d'influence,  et  de  toutes  les  doctrines 
philosophiques,  aucune  assurément  ne  pénétra  plus  avant 
dans  l'esprit  des  Romains  que  ne  fit  le  Stoïcisme. 

Le  Rhodien  Panélius,  amené  peut-être  à  Rome  par  son 
maître  Diogène  de  Babylone  lors  de  la  fameuse  ambassade 
des  trois  philosophes  (1S5  av.  J.-C.)  et  recommandé  par 
lui  à  Lélius,  fut  le  premier  qui  présenta  aux  Romains,  sous 
un  noble  aspect,  l'enseignement  stoïcien.  Le  patronage 
illustre  de  Lélius  et  de  Scipion,  dans  l'intimité  desquels  il 
vécut  (1),  ainsi  que  Térence,  donnait  à  sa  parole  et  à  ses 
écrits  une  autorité,  un  crédit  qu'ils  méritaient  assurément 
d'avoir,  mais  qu'ils  n'auraient  sans  doute  pas  obtenus 
par  leur  seule  valeur. 

Quand  on  commence  à  considérer  celte  aimable  et  in- 
téressante figure  de  Panélius  et  à  examiner  les  renseigne- 
ments qui  nous  ont  été  transmis  relativement  à  sa  doc- 
trine, on  est  porte  à  croire  qu'il  modifia  profondément  les 
dogmes  de  l'ancien  Portique  et  qu'il  chercha  à  rapprocher 
le  Stoïcisme  des  philosophies  de  Platon  et  d'Aristote,  sinon 
à  le  fondre  tout  à  fait  en  elles.  Il  avait  sans  cesse  sur  les 
lèvres,  nous  dit  Cicéron,  les  noms  de  Platon  et  d'Aristote, 
de  Théophraste  et  de  Dicéarque  ;  il  avait  abandonné  le  lan- 
gage rugueux  et  la  dialectique  épineuse  de  Chrysippe; 
son  stjle  avait  toute  la  grâce  des  dialogues  de  Platon  et 

(1)  Cic,  Fi7i.,  IV,  9,  23.  Homo  in  primis  ingenuus  et  gravis,  dignus  illa 
familiariute  Scipionis  et  Lœlii,  Panœlius. 


268  CHAPITRE  X. 

d'Aristote  (1).  Il  avouait  qu'il  y  a  des  plaisirs  conformes 
à  la  nature  (2)  ;  il  se  refusait  à  admettre,  ou  tout  au  moins 
n'osait  dire,  que  la  douleur  n'est  pas  un  mal,  car  dans  sa 
Consolation  à  Qtmitus  Tiibéron^  on  ne  trouvait  nulle  part 
cette  proposition  dont  la  preuve,  si  l'auteur  l'eût  regardée 
comme  possible,  eût  fait  certainement,  nous  dit  Cicéron, 
le  fond  d'un  ouvrage  qui  enseigne  à  supporter  la  dou- 
leur (3).  Suivant  lui,  si  l'on  en  croit  Diogène  de  Laërte,  la 
vertu  ne  suffit  point  au  bonheur,  il  faut  encore  à  l'homme 
vertueux  la  santé,  la  force  et  la  richesse  (4).  Il  prétendait, 
comme  Aristote,  que  la  génération  est  une  fonction  de  la 
vie  végétative  (5);  comme  Aristote  encore,  au  dire  de  Dio- 
gène de  Laërte  et  de  Philon,  il  soutenait  que  le  monde  est 
indestructible  (6);  de  plus,  toujours  d'après  Diogène,  il 
ne  croyait  pas  à  la  divination  (7)  ;  enfin  il  refusait  aux 
âmes  humaines  toute  vie  future  (8). 

Après  cette  énumération  des  points  sur  lesquels  Pané- 
tius  se  serait  écarté  de  l'enseignement  de  Chrysippe,  on  se 
demande  comment  il  a  pu  continuer  à  faire  profession  de 
Stoïcisme  et  paraître,  aux  yeux  de  tous  les  Stoïciens,  le 
successeur  naturellement  désigné  d'Antipater.  Mais  si  l'on 

(1)  Cic,  Fin.,  IV,  28,  79.  Quam  illorum  (se.  Stoicorum)  tristitiam  atque 
aspcritatem  fugiens  Panoetius,  nec  acerbitatcm  sontentianim  nec  disserendi 
spinas  probavit,  fuitquc  in  altcro  gcnere  mitior,  in  altero  illustrior,  semperque 
habnit  in  orc  l'iatonem,  Aristotelom,  Xenocratem,  Theophrastum,  Dicasarchum, 
ut  ipsius  scripta  déclarant. 

(2)  Sext.,  Math.,  XI,  '3.  Havauto;  8é  (çyicîv)  riva  [làv  (r,5ovYiv)  xaxà  çûaiv 
ùnàpxeiv,  Tivà  ôà  Ttapà  çûatv. 

(3)  Cic,  Fin.,  IV,  9,  23.  Panaetius,  quum  ad  Q.  Tuberonem  do  dolore  patiendo 
scriberet,  quod  esso  caput  dcbebat,  si  probari  posset,  nusquam  posuit,  non 
esse  malum  dolorem...  ;  cujus  quidcm,  quouiam  Stoicus  fuit,  sententia  condem- 
nata  miiii  videtuf  esse  immanitas  ista  vorborum. 

(4)  Diog.,  VII,  1*28.  'O  lAÉvTOi  llavaîxio;  xal  ilo<j£i5wvio;  oùx  aOxâpxvi  Xsyoydt 
Tr)v  àpetyiv,  à>,).à  xpetav  Etvat  çaai  -/.al  {iY'S''*î  ^-^^  X°P^Ï'*î  ^*^  Icr/ûo;. 

(5)  Neni.,  Nul.  homin.,  15  (p.  OGj.IlavaCtio;...  Xéywv...  tô...  oTtepjjiaTixôv,  où 
Tï);  <\>\)yj\i  \>-éç)0;,  à)),à  T»i;  çOdew;. 

(G)  Diog.,  VU,  lii.  IlavatTio;  ô'  açOaptov  àTrefnvaTO  xàv  x6a|iov.  Cf.  Pliil., 
.Htcrn,  Siund.,  c.  \h. 

(7)  Ibid,,   IVJ.   'O  |/iv...  lîavamo;   àvunodTaTûv  aÙTr)v  (se.   -rriv   (Aavxtxriv) 

(8)  Cic,  r«»c.,  I,  32,  78. 
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examine  de  plus  près  toutes  ces  opinions  attribuées  à  Pa- 
nétius,  on  voit  que  sur  plusieurs  points  la  divergence  n'est 
qu'apparente,  et  que  sur  les  autres  elle  n'a  qu'une  faible 
importance  et  s'explique  par  de  tout  autres  raisons  que 
par  rinfention  d'introduire  dans  la  doctrine  stoïcienne  des 
innovations. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  la  négation  de  la  vie  future, 
car  nous  savons  que  l'école  stoïcienne  n'est  jamais  arrivée 
à  des  conclusions  précises  etunanimement  acceptées  ;  nous 
devons  examiner  de  plus  près  les  autres  points.  Observons 
d'abord  que  le  silence  d'un  auteur  a  rarement  une  signifi- 
cation aussi  nette  que  celle  que  Cicéron  attribue  à  celui 
de  Panétius,  et  que  rien  n'oblige  un  Stoïcien  à  dire  que  la 
douleur  n'est  pas  un  mal,  même,  et  l'on  pourrait  dire  sur- 
tout, quand  il  s'agit  de  consoler  un  boni  me  qui  souffre. 
De  même,  sans  se  mettre  en  désaccord  ni  avec  Zenon,  ni 
avec  Chrysippe,  un  Stoïcien  peut  soutenir  parfaitement 
qu'il  y  a  des  plaisirs  conformes  à  la  nature,  il  peut  aussi 
enseigner  que  la  génération  est  une  fonction  végétative, 
puisque  les  premiers  Stoïciens  admettent  que  la  nature 
est  enveloppée  par  l'âme  sans  être  détruite  et  que  beaucoup 
(le  choses  s'accomplissent  en  nous  de  la  même  manière  que 
dans  la  plante.  Il  en  serait  tout  autrement  de  l'assertion 
relative  à  l'insuffisance  de  la  vertu  pour  le  bonbeur,  mais 
aussi  sur  ce  point  le  témoignage  de  Diogène  ne  mérite 
aucune  créance,  car,  dans  le  passage  auquel  nous  fai- 
sons allusion,  au  nom  de  Panétius  est  accolé  celui  de  Po- 
sidonius,  et  nous  avons  dans  Sénèque  la  traduction  d'un 
passage  de  Posidonius  lui-même,  où  l'étrange  doctrine 
que  lui  attribue  Diogène  de  Laërte  est  combattue  dans  les 
termes  les  plus  nets  et  les  plus  énergiques  (1). 


(I)  Sen.,  E/K,  87,  .35.  Posidonius  sic  intcrroganduni  ait  :  «  Quas  ncque  ma- 
giiitudincm  animo  dant  doc  fiduciani  ncc  secufitatcm,  non  suiit  boiia.  Divitiae 
autom  ot  bona  valitudo  et  slniilia  liis  niliil  iioruin  faciurit  :  crgo  non  suut 
bona.  »  A  fortuitis  aulem  in  ha'c  iinpolliniiir  :  ergo  non  sunt  bona. 
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Bien  que  moins  radicalement  erroné,  le  témoignage  de 
Diogène  n'est  pas  encore  conforme  à  l'exacte  vérité,  quand 
il  prétend  que  Panétius  niait  que  le  monde  fût  destruc- 
tible et  qu'il  y  eût  un  art  de  la  divination.  Nous  savons  par 
Cicéron,  que  sur  le  premier  point  Panétius  n'alla  jamais 
jusqu'à  la  négation,  mais  qu'il  hésitait  à  affirmer  (1).  Peut- 
être  avouait-il,  comme  le  dit  Arius  Didymus,  que  l'indes- 
tructibilité  lui  paraissait  plus  vraisemblable  que  toute 
autre  hypothèse  (2),  mais  jamais  il  n'alla,  comme  son  com- 
patriote et  son  contemporain  Boélhus,  jusqu'à  une  asser- 
tion catégorique  (3).  11  est  vrai  que  Boéthus,  que  l'on 
regarde  comme  un  Stoïcien,  n'a  jamais  été,  comme  le  fut 
Panétius,  le  représentant,  pourrait-on  dire  officiel,  du  Stoï- 
cisme; rien  ne  nous  empêche  de  voir  en  lui,  comme  dans 
Arislon  ou  dans  Hérillus,  le  chef  d'une  secte  dissidente 
{T.pe-h-T,ç) .  De  même,  pour  la  divination,  Panétius  se  con- 
tentait d'exprimer  des  doutes  (4).  On  peut  conjecturer  que 
sa  discussion  sur  la  divination  était  dirigée  non  pas  tant 
contre  les  preuves  fondamentales  et  intrinsèques,  que 
contre  les  explications  de  détail  et  les  faits  prétendus  his- 
toriques que  Chrysippe  avait  rassemblés  en  faveur  de  la 
divination. 

Ce  qui  confirme  encore  dans  l'opinion  que  Panétius  n'a- 
vait fait  que  des  réserves  timides,  c'est  de  voir  Posidonius, 
son  disciple  immédiat,  revenir  sur  ces  deux  points  à  la  doc- 
trine traditionnelle  du  Stoïcisme.  (5),  et  tous  les  Stoïciens 

(1)  Cic,  Nat.  deor.,  II,  46,  118.  Nostri  (Stoici)  putant  id,  de  quo  Panœtium 
addubitare  dicebant,  ut  ad  extremum  omnis  mundus  ignesceret. 

(2)  Aiius  Didym.  ap.  Siob.,  Eclog.,  I,  ^IG  (Dox.  gr.,  4C9).  llavatTto;  niOavo)- 
Tt'fav  elvat  voniÇet  xal  |jLà».ov  àpéffxouaav  aOxo)  tyjv  àtStàTrjTa  xoù  xôdfxou  ^  tyIv 
Tûv  6),wv  el;  TrOp  |j.£Ta6o)y|v. 

(3)  Pliil.,  Aileni.  Mund.,  10. 

(4)  Cic,  Divin.,  I,  3,  C.  Sod  a  Stoicis  vel  piincops  ojus  disciplinai,  Posidonii 
doctor,  discipulus  Aniipairi,  dogenoravit  Panxnius,  noc  tamcn  ausus  est  negare 
vim  esse  divinandi,  sod  dubitare  se  dixit. 

(5)  (^ic,  Divi7i.,  I,  3,  G  ;  30,  Ci;  fj'i,  ISr».  Primuin  niilii  vidctur,  ut  Posi'/omus 
fficit,  a  Doo..,  deiiido  a  fato,  doiiide  a  iiatura  vis  omnis  divinandi  ratioque 
repctoada.  —  Diog.,  VII,  142.  lUpl  8ri  oùv  y^véacto;  xal  ifOopàç  xoù  x6ff|Jiou  çr,ot 
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des  siècles  suivants,  continuer  comme  lui  à  suivre  fidè- 
lement l'enseignement  des  premiers  maîtres.  Mais  Posido- 
nius  n'avait-il  pas  changé  sur  un  autre  point  la  doctrine  de 
Zenon  et  de  Chrysippe?  Ne  savons-nous  pas  par  Galien 
qu'il  admettait,  comme  Platon  et  Aristote,  trois  principes 
dans  l'âme  humaine?  (Juand  on  examine  les  renseigne- 
ments fournis  par  le  même  Galien,  on  voit  d'abord  que 
Posidonius,  tout  en  trouvant  belle  et  profonde  la  doctrine 
de  Platon  sur  les  trois  principes  de  l'âme,  n'allait  pas  jus- 
qu'à assigner  à  chacun  d'eux  un  siège  particulier.  Pour 
lui,  le  cœur  est  le  siège  unique  où  ils  résident  tous  en- 
semble (1);  de  plus,  ces  principes  divers  ne  sont  pas  des 
parties  ni  des  formes  différentes,  ce  sont  les  facultés  diverses 
d'une  même  essence.  Posidonius  ne  s'éloignait  donc  pas 
de  Chrysippe  autant  qu'il  semble  au  premier  abord  ;  mais  il 
faut  voir  encore  comment  il  interprèle  celte  doctrine  de 
Platon  qu'il  estime  admirable  (2).  L'appétit  concupiscible, 
dit-il,  est  ce  qui  fait  l'unité  des  corps  continus  et  la  végéta- 
tion de  la  plante  ;  l'appétit  irascible  est  ce  qui  donne  aux 
animaux  le  sentiment  et  le  mouvement;  enfin,  la  raison  est 
ce  qui  dislingue  l'homme.  Les  corps  continus  et  les  plantes 
n'ont  que  le  premier  principe,  les  animaux  ont  à  la  fois  le 
premier  et  le  second,  l'homme  seul  les  possède  tous  les 
trois,  et,  en  lui,  ils  sont  les  facultés  diverses  d'une  même 
essence  que  domine  la  raison  (3).  Mais,  n'est-ce  pas  là  la 
doctrine  dont  les  Stoïciens  avaient  emprunté  les  éléments  à 
Arislole  et  qu'ils  ont   professée  dès  les  premiers   temps. 

Ziôvwv..,  XfOdiirito;..,  y.où  Ilodc'.ôwvio;  èv  tw  TipwTO)  mçH  xô<j|jlou*...  ITavatTio; 
5'  âfOuptov  àucÇTivaTO  tôv  xôt(xov.  —  Plut.,  Plac.  phi/.,  II,  9. 

(1)  Galen.,  Plal.  et  Hipp.  PL,  515  (vi,  2).  'G  ô'  'ApiaTOTari;  t£  xaî  ô  IToctei- 
Seivto;  £Î5r)  (Ji,r;v  ^  (iépri  <^\>yj);  oOx  ovo|xâîo'jariv,  Suvâ(Jiei;  ô'  eivai  çadi  |j.tâ;  oùaîa; 
èx  Tf;;  xapSîa;  ôpixwjjiévT); . 

(2)  Ibid.,  429  (iv,  1).  'O  Hodeiôwvto;  èiraiveï  te  àfia  xaî  irpodÎETat  xà  IlXà- 
Twvo;  SiYjxa...,  etvai  ta  7râ6/i  SetxvJwv...  /ivi^TEtr  -uivà;  éTEptov  ôjvâuEiov  à/.ôywv, 
fi  ô  ID.dtwv  ùvôjiaaEv  È7tt0y(i.Y)TtxYiv  xal  O-jpioitSY). 

(.3)  Ibid.,  476  (v,  6).  "Osa  (lèv  ouv  ôunxîv/jTa  ècttI..,  èTtiOujit'cf  [xôvijj  SioixeïdOai 
i.éyci  aÙTà,  xà  ô'  a).).a  xà.  âXoya  aûjiTtavra  xaî;  5uvâ(xe<Tt  àaf  oxEpai;  xp^aOat,  tôv 
avOpuirov  ôè  (lôvov  xa?;  xpial,  TrpoceOirjfÉvat  yàp  xat  x^qv  ),oyiotixi'|v  àpxr,v. 
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L'habitude  persiste  dans  la  nature,  la  nature  dans  Tâme, 
et  l'âme  dans  la  raison;  à  mesure  qu'une  puissance  supé- 
rieure apparaît,  elle  enveloppe  en  elle  sans  les  détruire  les 
puissances  inférieures. 

Les  premiers  Stoïciens  avaient  le  sentiment  très  net  de 
l'unité  de  l'âme  humaine,  mais  ils  ne  sont  jamais  allés  jus- 
qu'à nier  qu'il  y  ait  en  elle  une  multiplicité,  et  il  faut  re- 
connaître que  la  divergence  entre  eux  et  Posidonius,  s'il 
en  existe,  devient  vraiment  imperceptible.  On  peut  soup- 
çonner que  Posidonius  n'était  pas  complètement  satis- 
fait de  l'explication  donnée  par  Zenon  et  Chrysippe  sur 
l'origine  des  passions  et  qu'il  a  dû  exprimer  quelques 
doutes  à  ce  sujet,  faire  quelques  réserves;  mais  il  partage 
l'opinion  de  ses  maîtres  sur  les  passions  elles-mêmes;  il  les 
enveloppe  toutes  dans  une  même  réprobation.  Le  fond  de 
la  doctrine  stoïcienne  est  donc  resté  le  même  ou  n'a  subi 
que  des  atteintes  infiniment  légères;  mais,  si  la  doctrine 
elle-même  persiste  sans  altération,  l'esprit  qui  en  dirige 
l'explication  devient  tout  autre.  En  passant  d'Athènes  à 
Rome,  il  semble  que  le  Stoïcisme  sorte  de  l'école  pour 
entrer  dans  la  vie.  Sans  faire  aucune  concession  sur  le  con- 
tenu des  dogmes,  l'enseignement  stoïcien  perd  son  caractère 
agressif  à  l'égard  des  autres  systèmes  philosophiques;  ces- 
sant de  discuter,  il  est  amené  à  négliger  les  subtilités  de  la 
dialectique  et  bientôt  après,  par  une  conséquence  inévi- 
table, à  ne  leur  plus  accorder  qu'une  importance  minime, 
à  paraître  même  les  mépriser.  Ces  deux  modifications  dans 
la  forme  et  la  direction  de  l'enseignement  stoïcien  com- 
mencent avec  Panétius  et  s'expliquent  facilement  par  les 
circonstances  particulières  dans  lesquelles  celui-ci  se  trouva 
placé. 

Au  moment  où  il  vint  à  Rome,  la  philosophie  grecque 
loutentière  y  était  à  peu  près  inconnue,  en  sorte  que,  pour 
les  Romains,  la  (]uestiou  n'était  pas  encore  de  savoir  si  l'on 
s'ailacherail  à  telle  ou  telle  école,  mais  de  rechercher  si  la 
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philosophie  elle-même,  bien  plus,  si  la  culture  littéraire 
des  Grecs  avait  quelque  valeur.  Panétius  se  trouva  donc 
être  non  pas  tant  le  représentant  du  Stoïcisme  que  le  défen- 
seur de  THellénisme  et  particulièrement  de  la  philosophie 
grecque.  S'adressant  à  des  intelligences  novices  pour  les- 
quelles nonseulementles  questions  difficileset subtiles,  mais 
les  éléments  mêmesétaient  des  nouveautés,  il  fut,  en  quelque 
sorte,  amené  à  ne  présenter  que  les  côtés  les  plus  facilement 
accessibles  delà  doctrine  stoïcienne,  et  parmi  les  arguments 
qu'il  apportait  pour  les  démontrer,  à  choisir  les  plus  simples 
et  ceux  qui,  étant  susceptibles  de  recevoir  un  développe- 
ment oratoire,  peuvent  parler  non  seulement  à  l'intelligence 
mais  à  l'âme  tout  entière.  Le  caractère  de  ses  auditeurs  et 
de  ses  lecteurs  força  donc,  en  quelque  sorte,  Panétius  à 
adopter  une  forme  d'enseignement  que  les  philosophies  de 
Platon  et  d'Aristote  avaient  connue,  mais  qui  était  restée 
jusque  là,  ce  semble,  étrangère  au  Stoïcisme,  la  forme 
exotérique  (1).  C'était  bien  encore  la  doctrine  qui  avait  été 
enseignée  dans  le  Pécile,  mais  réduite  à  ses  éléments  et 
développée  dans  un  beau   langage. 

Ce  changement  dans  la  forme  donne  facilement  l'illusion 
d'une  modification  introduite  dans  le  fond  même.  Une  phi- 
losophie qui  se  dégage  des  subtilités  de  l'école  et  qui  passe, 
s'il  est  permis  de  se  servir  d'expressions  modernes,  de  l'en- 
seignement supérieur  à  l'enseignement  élémentaire,  paraît 
toujours  perdre  une  partie  de  son  originalité,  elle  se  rap- 
|)roche  nécessairement  de  ce  qui  est  commun  à  toutes  les 
philosophies  et  cesse  d'être  agressive.  De  là  viennent,  sans 
doute,  le  caractère  conciliant  de  la  philosophie  enseignée 
par  Panétius  et  son  esprit  de  bienveillance  à  l'égard  des 
autres  écoles.  Mais  Panétius  avait  encore  une  autre  raison 
pour  parler  toujours  avec  admiration  d'Aristote  et  de  Pla- 
ton ;  il  était  un  Grec  et  s'adressait  à  des  étrangers.  Il  est  vrai 

(I)  Cic,  Off.,  H,  10,  35.  Popularibu8  enim  vcrbis  est  agenduin  et  usitatis, 
quuiu  loquamur  de  opinione  populari,  idque  eodem  modo  fecit  Panastius. 
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que  le  patriotisme  sous  sa  forme  politique,  qui  consiste 
dans  l'amour  de  Tindépendance  nationale,  avait  à  peu 
près  disparu  ;  mais  on  était  toujours  fier  de  parler  pure- 
ment la  langue  de  la  Grèce,  de  connaître  et  d'apprécier  les 
poètes,  les  orateurs,  les  philosophes  et  les  artistes  en  tout 
genre  qu'elle  avait  produits.  Tant  qu'on  parlait  à  des  Grecs 
qui  connaissaient  et  admiraient  les  œuvres  de  ces  hommes 
illustres,  on  pouvait,  sans  inconvénient,  se  permettre  à  leur 
égard  les  plus  vives  critiques;  mais  les  attaquer  devant  des 
ignorants,  des  d«mi-barbares,  et  les  exposer  à  leur  mépris 
eût  paru  à  Panétius  une  action  odieuse.  On  imagine  faci- 
lement qu'il  ait  eu  à  cœur  de  louer  Platon  et  Aristote  de- 
vantdesgenspour  quiilsétaientdes  inconnus,  et  qu'en  cher- 
chant à  les  faire  admirer  des  autres,  l'admiration  réelle,  mais 
qui  peut-être  eût  sommeillé  en  lui  s'il  fût  resté  en  Grèce,  se 
soit  réveillée  et  augmentée.  C'est  ainsi  qu'il  nous  suffit  de 
franchir  la  frontière  pour  comprendre  à  quel  point  nous 
aimons  encore  ce  que  nous  critiquons  parfois  avec  amer- 
tume, pour  oublier  nos  discordes  intérieures  et  ne  plus 
songer  qu'à  défendre  la  gloire  nationale. 

Telles  sont,  ce  semble,  les  raisons  tout  extérieures  pour 
lesquelles  Panétius  se  montra  l'admirateur  de  Platon  et 
d'Aristote  et  évita  avec  soin  ce  que  Cicéron  appelle  les 
épines  de  la  dialectique.  Quand  on  lui  adressait  quelque 
question  subtile  comme,  par  exemple,  si  le  sage  doit  sentir 
l'amour,  il  se  gardait  d'en  aborder  la  solution,  u  Pour  le 
sage,  nous  verrons,  disait-il,  mais  pour  nous  qui  sommes 
encore  loin  d'être  des  sages,  il  faut  nous  en  abstenir  avec 
soin  (1)  ».  On  peut  soupçonner  que  si  quelque  jeune  Ro- 
main était  venu  lui  demander  si  Platon  ne  s'est  point 
trompé  en  soutenant  rexistence  des  Idées,  il  aurait  répondu 

(I)  Son.,  Ep.,  116,  5.  El«gantor  milii  vidcrtur  Pana'tius  rospondisso  adules- 
centulo  cuidam  quœrenli,  an  sapions  amatunis  cssot  :  De  sapiente,  inquit, 
vidcbiinus  :  milii  et  libi,  qui  adiiiic  a  sapiente,  l<itigo  absumus,  non  est  comrait- 
tcndum  ut  incidainus  in  rem  comniotnm,  inipotcntcm,  alteri  emancipatam, 
vilcm  «ibi. 
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également  :  «  Nous  examinerons  plus  tard  si  Platon  a  rai- 
son ou  non,  commençons  par  bien  comprendre  que  ses 
pensées  sont  profondes  et  que  son  langage  est  admirable.  » 
Ce  qui  tend  à  prouver  que  tels  étaient  les  motifs  de  l'atti- 
tude prise  par  Panétius,  c'est  que  son  disciple  Posidonius 
qui,  malgré  un  voyage  dans  l'Occident  (1)  et  ses  relations 
avec  Cicéron  (2)  et  Pompée  (3),  vécut  habituellement  dans 
le  monde  hellénique,  paraît  être  revenu,  pour  la  forme  de 
l'exposition  et  la  vaste  étendue  des  recherches,  aux  tradi- 
tions de  Chrysippe  ;  il  est  le  dernier  représentant  du  Stoï- 
cisme savant  et  subtil  (4)  qui,  en  dépit  de  sa  haute  valeur 
théorique,  ne  pénétrait  que  lentement  dans  la  vie  sociale  et 
dans  les  mœurs  privées. 

Il  ne  semble  pas,  en  effet,  que  la  philosophie  stoïcienne, 
en  dépit  de  sa  diffusion  rapide,  ait  exercé  parmi  les  Grecs 
une  influence  appréciable  sur  les  institutions  et  la  mora- 
lité. L'abondance  des  pensées,  qui  diminue  la  puissance 
efficace  de  chacune  d'elles,  et  le  caractère  spéculatif  de  la 
race  grecque  furent  sans  doute  pour  beaucoup  dans  la 
stérilité  pratique  du  Stoïcisme  en  Grèce  ;  mais  on  peut 
compter  aussi,  parmi  les  mêmes  causes,  la  sécheresse 
extrême  de  la  forme  et  Id  complication  subtile  de  la  doc- 
trine. Chez  les  Romains,  au  contraire,  le  Stoïcisme  modifia 
les  mœurs  de  la  haute  société  et  produisit  dans  les  institu- 
tions légales  et  la  science  juridique  un  changement  dont 
les  conséquences  se  sont  prolongées  jusqu'au  temps  pré- 
sent. Assurément,  la  philosophie  stoïcienne  dut,  en  grande 
partie,  cette  fécondité  morale  au  terrain,  en  quelque  sorte 
neuf,  qui  la  reçut  comme  une  semence  précieuse,  et  au 
génie  pratique  de  la  race  latine  ([ui  ne  pensait  que  pour 
agir;  mais  il  n'est  point  douteux  que  l'admirable  bon  sens 

(1)  Strab.,  passim. 

(2)  Cic,  I,  4,  123.  Familiaris  omnium  nostrum  Posidonius. 

(3)  Cic,  Tusc,  II,  25,  61.  —  Plut.,  Vit.  Pomp.,  42. 

(4)  Strab.,  XVI,  2,  10.  IIoueiSwvio;...  àvYjp  twv  xaO*  :?j|jiâ;  7ro).u(J.aO£OTaro;.  — 
Galen.^  Hipp,  et  Plat,  plac,  652.  IIoarEiSûvio;  i  £7ii7Tr,[jiovixu)TaTo;  twv  Ituikùv. 

Ogereac.  18 
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de  celui  qui,  le  premier,  enseigna  cette  philosophie  aux 
Romains,  n'ait  aussi  contribué  à  lui  donner  refficacité 
dont  elle  semblait  dépourvue.  Panétius  ne  fut  point  un 
penseur  original,  mais  un  maître  incomparable.  Sans  intro- 
duire dans  les  théories  stoïciennes  aucune  grande  inno- 
vation, il  réussit  à  faire  d'une  philosophie  d'école,  destinée 
peut-être,  comme  le  Mégarisme,  à  s'éteindre  obscurément 
dans  l'aridité  de  ses  formules,  une  source  vive  d'inspira- 
tions morales. 

Pour  présenter  le  Stoïcisme  sous  son  plus  beau  jour, 
Panétius  était  amené  naturellement  à  ne  parler  que  rare- 
ment des  recherches  physiques  et  logiques,  et  à  s'attacher 
de  préférence  au  développement  des  théories  morales, 
encore,  parmi  celles-ci,  dut-il  choisir  celles  qui  se  prêtaient 
le  mieux  à  un  développement  oratoire.  Il  se  complaisait 
sans  doute  à  exposer  la  supériorité  des  habitudes  constantes 
et  réglées,  que  les  Grecs  appelaient  les  mœurs  (r^Or;),  au  sens 
propre  du  mot,  sur  l'agitation  tumultueuse  et  désordonnée 
des  passions  {r.i^r^\  il  devait  insister  sur  l'attrait  incompa- 
rable de  l'honnête  et  sur  le  bonheur  assuré  qu'il  donne,  sur 
la  fermeté  invincible  qu'il  communique  à  ceux  qui  s'atta- 
chent à  lui.  Il  enseignait  aussi  (et  c'était  là  pour  les  Ro- 
mains une  grande  nouveauté)  que  ce  que  chacun  de  nous 
possède  en  commun  avec  tous  les  hommes,  ce  qui  nous  est 
donné  par  la  seule  action  de  la  puissance  intelligente  par 
laquelle  le  monde  est  administré,  ce  qui  est  indépendant  de 
l'opinion,  de  la  coutume,  de  la  race  et  de  la  cité,  la  nature 
(çujtç),  en  un  mot,  est  en  nous  ce  qu'il  y  a  de  meilleur.  Des- 
cendant dans  le  détail  des  circonstances,  il  avait  montré  ce 
que  la  nature  humaine,  c'est-à-dire  la  raison,  prescrit  à  cha- 
cun de  nous;  il  avait  expliqué  en  quoi  consiste /«  convenance 
(xà  xaOY^xov)  des  actes  (I)  et  comment  elle  est  indépendante 
des  jugements  du  vulgaire  et  des  accidents  de  la  fortune. 

il)  On  sait  que  les  deux  promici-s  livres  du  De  Officiis  do  Cicéron  sont  une 
imitation  d'un  traité  do  Panétius  intitulé  Ilepl  toO  xa6;^xovTOî. 
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Le  Stoïcisme,  tel  qu'il  fut  présenté  pour  la  première  fois 
aux  Romains,  avait  donc  conservé  sans  altération  notable 
tous  ses  dogmes  essentiels;  mais  il  s'était  dépouillé  de  son 
aridité  subtile,  il  n'avait  plus  à  l'égard  des  autres  doc- 
trines la  même  bumeur  agressive  et  il  manifestait  un  goût 
plus  vif  pour  les  applications  pratiques  et  le  progrès  effectif 
de  la  moralité. 

Nous  arrivons  maintenant  aux  derniers  représentants  de 
l'école  stoïcienne  ;  dès  lors  nos  sources  d'informations  com- 
prenant, non  plus  de  rares  et  courts  fragments,  mais  des 
ouvrages  considérables,  il  semble  que  notre  tâche  va  de- 
venir facile.  Nous  devrions  parvenir  rapidement  à  savoir 
si  Cornutus,  Sénèque,  Musonius,  Épictète  et  Marc-Aurèle 
ont  été  des  novateurs  qui,  tout  en  acceptant  les  principes 
les  plus  généraux  de  la  philosophie  du  Portique  et  en  gar- 
dant ainsi  le  nom  de  Stoïciens,  ont  tenté  d'en  modifier  le 
contenu  interne,  ou  si,  au  contraire,  ils  ont  été  de  fidèles 
interprètes  qui  ont  conservé  intact  tout  le  fonds  doctrinal 
qu'ils  avaient  reçu  de  leurs  maîtres,  et  n'ont  montré  l'ori- 
ginalité de  leur  esprit  que  dans  le  développement  des  con- 
séquences, la  recherche  des  applications  et  la  forme  exté- 
rieure de  leur  enseignement.  Assurément  il  est  possible  de 
faire  entre  ces  deux  assertions  un  choix  fondé  sur  des 
arguments  solides,  mais  c'est  une  entreprise  délicate  ;  elle 
exige  un  examen  très  attentif  d'un  certain  nombre  de 
passages  qui,  dans  les  ouvrages  des  derniers  Stoïciens, 
dans  ceux  de  Sénèque  en  particulier,  peuvent  donner 
prise  à  des  interprétations  diverses. 

Lorsque,  après  une  longue  étude  du  Stoïcisme  grec,  on 
parcourt  les  ouvrages  des  Stoïciens  romains,  l'opinion  que 
tend  à  faire  naître  cette  première  lecture  est  que  les  diver- 
gences, s'il  en  existe  entre  le  premier  et  le  dernier  état  de 
la  doctrine  stoïcienne,  doivent  être  en  nombre  restreint  et 
d'une  importance  minime.  En  effet,  de  tous  les  dogmes 
dont  le  corps  de  notre  ouvrage  est  l'exposition,  il  n'en  est 
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presque  aucun  que  l'on  ne  trouve  plus  ou  moins  explici- 
tement enseigné  dans  les  œuvres  de  Sénèque.  Comme  les 
premiers  maîtres  du  Stoïcisme,  le  philosophe  romain  admet 
que  les  éléments  se  transforment  les  uns  dans  les  autres  (1), 
qu'ils  se  divisent  en  éléments  passifs  et  en  éléments  actifs, 
que  la  tension  [teno7\  intentio)  est  le  signe  de  l'activité  (2) 
et  dislingue  la  cause  de  la  matière  (3);  comme  eux  encore, 
il  soutient  que  tous  les  événements  s'enchaînent  dans  un 
ordre  inflexible  (4),  que  le  monde  est  conduit  à  travers  une 
série  infinie  de  périodes  exactement  semblables  (5),  ter- 
minées par  un  embrasement  qui  détruit  tous  les  êtres 
particuliers  et  pendant  lequel  Dieu  seul  subsiste  et  s'ab- 
sorbe dans  la  contemplation  de  sa  propre  pensée  (6), 
Passe-t-on  de  l'ordre  des  choses  divines  à  celui  des  choses 
humaines,  on  voit  le  même  accord  se  continuer  ;  Sénèque 
enseigne  avec  les  premiers  maîtres  du  Stoïcisme  que  c'est 
en  cultivant  par  nous-mêmes  nos  dispositions  natives  que 
nous  acquérons  la  force  et  la  vertu  (7);  qu'il  n'y  a  ni  biens 
ni  maux  véritables  en  dehors  des  vertus  et  des  vices  (8)  ; 


(1)  Sen.,  Qitmst.  Nat.,  III,  10,  1  et  sqq.  Fiunt  omnia  ex  omnibus,  ex  aqua 
aer,  ex  aerc  aqua,  ignis  ex  aère,  ex  igue  aer  :  quare  ergo  non  e  terra  fiât 
aqua?...  Omnium  elementorum  in  altcrnum  recursus  sunt...  Omnia  in  om- 
nibus. 

(2)  Ibid.,  II,  G,  6.  Intentio  spiritus  sine  qua  nihil  validum  est...  Corpora 
nostra  intor  se  cohaerent.  Qiiid  enim  est  aliud,  quo  animus  noster  agltetur? 
Quis  est  illi  motus  nisi  intentio? 

(3)  Id.,  £■/).,  65,  2.  Materia  jacct  iners...  Causa  autera  matcriam  format  et 
quocuraque  vult  versât. 

(4)  Id.,  Ben.,  IV,  7,  2.  Fatum  nihil  aliud  sit  quara  séries  implexa  causa- 
rum.  Quasst.  Nat.,  II,  .3G.  Quid  enim  intelligis  fatum?  Existimo  necessitatem 
rerum  omnium  actionumquo,  quam  nulla  vis  rurapat. 

(b)  Id.,  Ep.f  88,  15.  Agit  illa  continuus  ordo  fatorum  ot  inevitabilis  cursus. 
Per  statas  vices  rcmeant,  et  cffcctus  rerum  omnium  aut  movent  aut  notant. 

(6)  Id.,  Kp.,  9,  n.  Qualis  et  (vita)  Jovis,  cum  resoluto  mundo  et  dis  in 
unum  confusis  paulispcr  cessante  natura  acquiescit  sibi  cogitationibus  suis 
tradilus.  —  Par  ce  mot  acquiexcit  {■^^(J\J■/^<i.^ely  èç'  éauxoO.  Epict.,  Diss.,  III,  13,  17). 
il  ne  faut  pas  entendre  repos  dans  le  sens  do  détente,  mais  seulement  fixité 
de  la  pensée. 

(7)  Id.,  £>.,  95,  35,  36,  37. 

(8)  Id.,  Cont.  Sap.,  b,  3.  Unum  enim  {illi)  malum  est  turpitudo...,  malum 
nisi  turpe  DuUum  est. 
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qiio  le  bien  consiste  dans  le  choix  à  faire  parmi  les  choses 
indifférentes  (1). 

On  rencontre,  dans  les  discours  d'Epiclète  et  les  pensées 
de  Marc-Aurèle,  sur  les  mêmes  objets  des  assertions  toutes 
semblables,  et  l'on  incline  à  leur  sujet  vers  une  opinion 
identique  à  celle  qu'avait  fait  naître,  relativement  à  Sénèque, 
une  revue  rapide  de  ses  assertions  dogmatiques. 

Mais  cette  opinion,  résistera-t-elle  à  un  examen  attentif 
et  scrupuleux  des  mêmes  ouvrages?  Il  faut  avouer  que, 
pour  se  maintenir,  elle  devra  triompher  d'objections  qui  ne 
sont  pas  sans  gravité.  Si  nous  laissons  de  côté  Cornutus, 
dont  l'ouvrage  sur  l'interprétation  philosophique  des  noms 
des  dieux  et  des  mythes  qui  les  concernent  paraît  être  une 
reproduction  textuelle  des  théories  stoïciennes,  pour  re- 
venir à  Sénèque,  nous  ne  tardons  pas,  en  effet,  à  rencon- 
trer des  assertions  qui  vont  à  l'encontre  de  nos  premières 
impressions.  Le  philosophe  romain  affirme  à  diverses  re- 
prises son  indépendance;  il  soutient  qu'il  faut  avoir  son 
avis  propre,  ne  pas  craindre  de  marcher  seul  et  de  s'écarter 
des  auteurs  anciens  (2), 

Toutefois  le  désir  de  paraître  ne  suivre  que  sa  propre 
raison  ne  va  point  jusqu'à  inspirer  à  Sénèque  la  pensée 
d'introduire  dans  les  fondements  mêmes  de  la  doctrine 
stoïcienne  de  graves  modifications.  Bien  plus,  si  l'on  exa- 
mine de  près  le  sens  de  ces  mêmes  affirmations  d'indé- 
pendance et  les  circonstances  dans  lesquelles  elles  se  pro- 
duisent, on  voit  qu'elles  ne  supposent  nullement  chez  leur 
auteur  l'intention  d'apporter  aux  dogmes  essentiels  du 
Stoïcisme  le  plus  léger  changement.  A  quelle  occasion,  en 

(l)Scn.,  Ep.,  02,  11. 

(2)  Ibid.,  33,  7.  Tiirpc  est  enirti  seni  aut  prospicicnli  senectutem  ex  coni- 
mentario  sapere.  Hoc  Zoiion  dixit  :  «  Tu  quid  »  ?  Hoc  Cloanthes  :  «  Tu  quid? 
quousque  sub  alio  niovcris?  impera  et  die,  quod  memoria!  tradatur  aliquid  et 
de  tuo  profer.  Omncs  itaquc  istos,  nuniquam  auctoros,  sempcr  iiuorpretos 
sub  aliéna  umbra  latentes,  niliil  cxistinio  liaberc  geuerosi,  numquaiu  ausos 
aliquando  facere,  quod  diu  didicerant. 
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effet,  blâme-t-il  ceux  qui  croient  ne  pouvoir  rien  avancer 
sans  citer  Zenon  ou  Clirysippc  ?  Serait-ce  après  avoir  dirige 
quelque  critique  contre  l'enseignement  des  premiers  Stoï- 
ciens ou  formulé  à  cet  égard  des  réserves  expresses?  Bien 
au  contraire  (1),  il  vient  de  faire  des  ouvrages  de  ces  mêmes 
philosophes  l'éloge  le  plus  complet,  il  se  refuse  à  extraire 
des  livres  qu'ils  ont  écrits  des  sentences  détachées  :  «  Ces 
livres,  dit-il,  brillent  d'une  beauté  continue;  pour  les  en- 
tendre, il  faut  les  lire  tout  entiers.  Les  maximes  séparées 
de  leurs  preuves,  ne  se  présentant  plus  à  leur  place  néces- 
saire dans  la  suite  des  argumentations,  s'adressent  à  la 
mémoire  et  non  à  l'intelligence.  Que  la  parole  d'Epicure 
ou  de  Métrodore  suffise  à  leurs  disciples,  les  Stoïciens  ont 
une  autre  méthode;  ils  veulent  que  celui  qui  étudie  leur 
doctrine  fasse  siens  les  dogmes  qu'il  accepte,  en  s'efforçant 
de  comprendre  les  raisons  qui  les  établissent  (2).  »  On  voit 
qu'il  n'est  ici  nullement  question  de  modifier  l'ancienne 
doctrine  ;  Sénèque  proteste  seulement  contre  une  connais- 
sance qui  se  borne  à  recueillir  des  formules,  qui  accepte 
des  assertions  sans  se  donner  la  peine  d'en  comprendre  les 
preuves.  Singulière  destinée  de  l'interprétation  des  textes! 
Aristote  avait  dit  :  «  11  faut  que  celui  qui  apprend  com- 
prenne »  (cet  ■Ktî7T£j£w  Tov  [xavOâvov-a)  (3),  et  l'on  a  pensé  long- 
temps qu'il  exigeait  de  celui  qui  reçoit  l'enseignement  une 
aveugle  confiance  en  la  parole  du  maître  (4);  Sénèque  ré- 


(1)  Sen.,  Ep.,  80,  1.  Non  crgo  scquor  priores?  Facio,  sed  permittomihi  et 
invcnire  aliquid  et  niutarc  et  reliiiquere.  Non  servie  illis,  sed  adsentior. 

(2)  Id.,  Ep.,  33,   1.  Desidcras adscribi  aliquas  voccs  nostrorum  proce- 

nim.  Non  fucrunt  circa  flosculos  occupati  :  totus  contextus  illorum  virilis  est. 
Intequalitatoni  scias  esse  ubi  quaa  eminent,  sunt  notabilia.  —  Ibid.,  se.  Apud 
isios  quicquid  dicit  Hermarciius,  quicquid  Mctrodorus,  ad  unuin  rofertur.  — 
Ibid.,  8.  Mcmoriam  in  alienis  exercuerunt.  Aliud  autcm  est  nienainisso,  aliud 
scire  :  nicmiuisse  est  rcni  commissam  memona;  custodire.  At  contra  scire  est 
pt  sua  facore  quasquc  nec  ad  excmplar  peudero  et  totiens  respicerc  ad  ma- 
gistrum. 

(H)  Arist.,  Soph.  Elcnch.,  II,  1.  Voir  la  lumineuse  explication  que  M.  0116- 
Lapi'unc  a  donnée  do  ce  passage.  Certitude  morale,  p.  2l(i  et  '217. 
(4)  Malcbranche,  Recherche  de  la  vérité,  liv.  III,  part.  I,  ch.  m. 
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pète  exactement  le  même  conseil,  et  l'on  croit  découvrir 
dans  ses  expressions  qu'il  ne  veut  pas  accorder  à  l'auto- 
rité des  maîtres  le  moindre  crédit. 

Si  nous  examinons  maintenant  dans  quel  esprit  le  même 
auteur  exhorte  les  philosophes  à  chercher  des  vérités 
nouvelles,,  nous  ne  trouvons  rien  qui  puisse  faire  supposer 
qu'il  considère  comme  provisoire,  défectueuse  ou  mal 
assurée  la  doctrine  des  anciens  Stoïciens.  INous  remar- 
quons que  Sénèque  aie  sentiment  profond  de  la  complexité 
infinie  des  choses,  nous  l'entendons  affirmer  (ce  qui  n'est 
pas  une  de  ses  moins  belles  et  de  ses  moins  profondes  pen- 
sées), que  la  science  ne  sera  jamais  complète  (1).  «  Les 
anciens  ont  beaucoup  fait  pour  la  science,  dit-il,  mais  ils 
ne  l'ont  pas  parachevée  (2)  ».  Sans  nous  dire  expressément 
en  quoi  consiste  l'œuvre  considérable  que  les  anciens  ont 
accomplie,  Sénèque  nous  le  laisse  facilement  deviner.  Ils 
ont  parfaitement  expliqué  les  principes  généraux,  mais  il 
reste  à  montrer  comment  ces  mêmes  principes  s'appliquent 
à  une  multitude  de  cas  particuliers  que  les  anciens  n'ont 
pas  aperçus  ou,  faute  de  temps,  ont  dû  négliger.  Les  grandes 
lois  suivant  lesquelles  l'ensemble  de  la  nature  est  gou- 
verné ont  été  indiquées,  que  de  phénomènes  attendent 
encore  une  explication  !  Les  bases  essentielles  de  la  morale 
ont  été  solidement  établies,  toutes  les  questions  relatives  au 
souverain  bien  ont  été  résolues,  combien  de  préceptes  de 
la  plus  grande  utilité  font  encore  défaut  à  la  science  paré- 
nétique  (3)  1 


(1)  Sen.,  QiuTst.  Nat.,  VII,  32,  4.  Adeo  iiihil  ox  liis  invenitur,  quœ  parum 
investigata  antiqui  rcliquerunt,  ut  multa,  quœ  inventa  erant,  obliterentur  :  at 
raeherculcs,  si  hoc  totis  membris  premcremus,  vix  ad  fundura  vcnirctur  in 
quo  Veritas  posita  est,  quara  nunc  ia  summa  terra  et  levi  manu  quaerimus. 
—  Ibid.,  Ep,,  Ci,  7.  Multura  adliuc  restât  operis  multumquc  restabit,  nec  ulli 
nato  post  mille  secula  prajcludctur  occasio  aliquid  adliuc  adjicieDdi. 

(2)  Ibid.,  9.  Multum  cgerunt  qui  ante  nos  fucruut,  sod  non  percgerunt. 

(3)  Id.,  Ep.,  G4,  8.  Rolicta  nobis  mcdicaracnta sed  liaec  tamen  morbis 

cl  temporibus  aptanda  sunt...;  anirai  remédia  inventa  sunt  ab  antiquis,  quo 
modo  autcm  admoveanlur  aut  quando,  nostri  operis  est  quœrere. 
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Toute  l'indépendance  de  Sénèque  se  borne  donc  à  ré- 
clamer le  droit,  dont  les  préceptes  de  l'école  stoïcienne  lui 
conseillent  d'ailleurs  l'exercice,  de  n'accepter  les  dogmes 
qu'après  avoir  compris  la  force  des  preuves  sur  lesquelles 
ces  dogmes  reposent.  Il  reconnaît  en  même  temps  que  le 
libre  examen  auquel  il  s'est  livré,  ne  lui  a  montré,  dans  la 
doctrine  des  premiers  Stoïciens,  aucune  erreur;  les  réponses 
qu'ils  font  aux  questions  qu'ils  ont  examinées,  sont  à  ses 
yeux  définitives;  l'attention  des  nouveaux  philosophes  doit, 
selon  lui,  se  concentrer  sur  les  points  particuliers  que  les 
anciens  ont  forcément  négligés,  mais  dont  les  principes 
qu'ils  ont  posés  contiennent  en  germe  la  solution. 

L'attitude  observée  par  Sénèque  est  aussi  celle  que  garde 
Epictète  en  face  de  l'enseignement  des  premiers  Stoïciens. 
Comme  Sénèque,  il  affirme  que  ce  n'est  pas  un  avantage 
d'un  bien  grand  prix  d'avoir  lu  Chrysippe  et  de  pouvoir 
citer  ses  propres  paroles;  ce  qui  importe  avant  tout,  c'est 
de  connaître  la  nature  et  de  la  suivre  (1).  11  ne  veut  pas 
dire  qu'il  faille  négliger  l'étude  des  ouvrages  de  Chrysippe  ; 
une  telle  étude,  au  contraire,  est  de  son  propre  aveu  le 
meilleur  moyen  d'arriver  à  une  connaissance  approfondie  de 
la  doctrine  stoïcienne  (2),  mais  c'est  à  la  condition  que  l'on 
verra  dans  Chrysippe  un  interprète  de  la  nature,  que  l'on 
s'appliquera,  en  lisant  ses  écrits,  non  à  retenir  ses  expres- 
sions, mais  à  discerner  comme  lui  les  préceptes  de  la  droite 
raison  (3). 

Marc-Aurèle  n'a  point,  sur  la  doctrine  des  anciens  Stoï- 
ciens, un  autre  sentiment.  Nous  le  voyons  s'adresser  à  lui- 

(1)  Epict.,  Diss.,  I,  17,  13.  'Ap'  oîiv  toùtô  Ictti  tô  y-éya.  xai  16  Oaujxafftôv 
vû>5'iai  XpuatTtTiov  fj  ifyiyViiiaaOai  ;  Kal  ti;  yiyti  tûûxo  ;  Ti  ovv  xô  Oay|j.a(iTÔv  èdTc  ; 
No^oai  TÔ  poû).ifi|ia  tî;;  çOofEO);.  Cf.  I,  4,  10;  II,  17,  40. 

(2)  Ibid.,  10,  10.  IlapaxaXû  «  Tiapà  XpyffîitTcou  èni(jY.é<\i3.aO!ii  tîç  eittiv  r^  tou 
x6ffttou  SioixTidt;  xal  noiav  xivà  y^wpav  év  aÙT<J)  ly^tt,  xè  ),OYixàv  Çwov  —  Cf. 
Man.,49. 

(3)  Ibid.,  17,  18.  Où8à  yàp  Xçt\)<jim:o\)  xp^'av  é'xo|i.ev  61'  aùxàv,  à).),à  ïva  itapa- 
xo).oyOr,aw(Aev  x^  fûati.  OùSà  yàp  xoù  OOxou  ôi'  aùxîv,  à).),à  oxi  Si'  aùxov  xaxa- 
voiôottv  oloiitOa  xà  |JisX).ovTa. 
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même  ce  conseil  :  «  Mets  de  côté  les  livres;  ne  te  laisse  pas 
attarder  plus  longtemps  »,  et  encore  :  «  Repousse  cette  soif 
de  lecture,  il  faut  enfin  que  tu  sentes  par  toi-même  {o€\ 
aîVOsjôa'.)  de  quel  monde  lu  fais  partie,  de  quel  maître  de 
l'univers  ta  substance  découle  (1).  »  N'allons  pas  croire 
qu'il  regarde  comme  inutile  l'étude  des  ouvrages  écrits 
par  Zenon  ou  Chrysippe,  qu'il  soit  mécontent  de  l'ensei- 
«rnement  que  contiennent  ces  ouvrages  et  veuille  se  faire 
par  lui-môme  une  doctrine  nouvelle  I  Comme  Epictète  et 
Sénèque,  Marc-Aurèle  admet  que  la  science  n'a  un  prix 
inestimable  qu'autant  qu'elle  est  une  vue  personnelle;  ce 
qu'il  veut  éviter,  c'est  ce  que  Montaigne  appellerait  «  une 
suffisance  pure  livresque  ». 

Pour  Yoir  avec  quelle  exactitude  scrupuleuse,  en  expri- 
mant de  telles  pensées,  les  Stoïciens  romains  se  confor- 
ment au  premier  enseignement  du  Stoïcisme,  il  suffit  de 
se  rappeler  que,  pour  les  anciens  maîtres  de  la  doctrine,  le 
bonheur  consiste  à  suivre  la  nature  et  que  par  là  ils  enten- 
dent, non  pas  un  accord  extérieur  et  accidentel,  mais  une 
adaptation  volontaire  et  nettement  consciente  ;  la  conduite 
de  celui  qui  se  dirigerait  d'après  des  formules  retenues 
par  la  mémoire,  mais  à  peine  comprises,  ne  pourrait  avoir 
aucune  valeur  morale. 

Il  semble  donc  qu'après  avoir  réclamé  l'indépendance, 
ni  Sénèque  ni  aucun  des  autres  Stoïciens  romains  n'en 
ont  usé  pour  critiquer  ou  modifier  les  bases  essentielles  de 
l'ancienne  doctrine.  Mais,  ne  leur  est-il  pas  arrivé  de  re- 
jeter et  de  combattre  ouvertement  des  conclusions  que 
toute  l'école  stoïcienne  avait  adoptées  et  que  les  principes 
du  Stoïcisme  devaient  logiquement  conduire  à  admettre?  Il 
est  vrai  qu'en  de  rares  occasions  Sénèque  expose  des  opi- 
nions soutenues  par  un  certain  nombre  de  Stoïciens,  en 

(1)  Marc.  Aurel.,  II,  2.  'A?£;  ta  pîoXia,  (ayixéti  anù.  —  Ibid.,  3  et  4.  Tr;v  5è 
Pté/iwv  Si't^av  ^(^/ov...  Aeï  Se  ffi-/\  nozï  aîcOeaOat,  xîvo;  xôaixou  (iépo;  eî,  /ai  xtvo; 
6ioixoùvto;  Tov  ■/.Ô'ï|i.ov  àuôp^ota  yTriaxTi;. 
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annonçant  formellement  qu'il  est  lui-même  d'un  autre 
avis.  C'est  ainsi,  par  exemple,  qu'il  examine,  dans  une  des 
Lettres  à  Lucilius,  s'il  est  vrai,  comme  Chrysippe  l'avait 
soutenu,  que  les  vertus  soient  des  êtres  vivants,  et  qu'après 
avoir  pesé  les  raisons  favorables  et  les  objections,  il  con- 
clut négativement  (1).  Il  est  incontestable  qu'en  cette  cir- 
constance Sénèque  s'affranchit  de  l'autorité  de  Chrysippe, 
mais  il  n'est  pas  vrai  de  dire  qu'il  se  sépare  en  même  temps 
de  toute  l'école  stoïcienne.  Sénèque,  en  effet,  nous  avertit 
que  sur  la  solution  de  cette  question  les  avis  des  maîtres 
étaient  partagés  (2).  L'indécision  de  la  doctrine  et  la  li- 
berté que  prend  Sénèque,  paraîtront  toutes  naturelles,  si 
l'on  remarque  que  l'assertion  de  Chrysippe  n'est  pas  une 
conséquence  nécessaire  des  principes  de  la  physique  stoï- 
cienne. Ces  principes  exigent,  il  est  vrai,  que  toute  énergie 
active,  toute  disposition  morale  consiste  dans  la  tension  et 
le  mouvement  d'une  essence  corporelle;  si  on  ne  veut 
point  les  rejeter,  il  faut  admettre  que  les  vertus  sont  des 
esprits  tendus,  des  corps;  mais  rien  n'obhge  à  soutenir  que 
ces  essences  soient  des  principes  vitaux,  que  leur  tension 
ait  cette  forme  particulière  de  l'activité  qu'on  appelle  la 
vie.  De  là  vient  que  les  Stoïciens  sont  unanimes,  et  Sénè- 
que est  avec  eux,  pour  affirmer  que  les  vertus  sont  des 
corps  (3),  et  qu'ils  se  divisent  quand  on  agite  la  question 
de  savoir  si  elles  sont  des  êtres  vivants.  Si  Ton  veut  exa- 
miner les  autres  passages   de   Sénèque,    qui   présentent 

(1)  Sen,,  Ep.,  113,  1.  Dcsideras  tibi  scribi  a  me,  quid  scntiam  do  bac  quœs- 

tione  jactata  apud  nostros  :  an virtutes  animalia  sint Faciam,  quod  desi- 

deras,  et  quid  nostris  videatur,  exponara.  Scd  me  in  alia  esse  sontentia 
profiteor. 

(2)  Ibid.,  23.  Inter  Gleanthcn  et  discipulum  ejus  Chrysippum  non  convenit, 
quid  sit  ambnlatio,  etc. 

(3)  Ibid.,  117,2.  Placot  nostris  quod  bonum  est,  corpus  esse,  quia,  quod 
bonum  est,  facit  :  quicquid  facit,  corpus  est.  —  Ibid.,  lOG,  4  et!  sqq.  Quaî 
corporis  bona  sunt,  corpora  sunt  :  ergo  et  qun3  animi  suut.  Nam  et  lioc  corpus 

est Non  pulo  te  dubitaturuiu  an  adfcctus  corpora  sint...  ;  si  dubitas,  vido  an 

vultum  nobis  mutent...,  tam  manifestas  notas  corpori  credis  imprimi  nisi  a 
corpore  ? 


LES  DERNIERS  STOÏCIENS.  283 

avec  celui  qui  vient  d'être  discuté  quelque  analogie,  on 
verra  qu'il  s'agit  toujours  de  problèmes  restés  indécis,  non 
de  dogmes  fondamentaux  ou  de  conséquences  unanime- 
ment reconnues. 

Comme  en  aucune  circonstance  Epictète  et  Marc-Au- 
rcle  n'annoncent  qu'ils  se  séparent  de  Zenon  ou  de  Chry- 
sippe,  nous  sommes  fondé  à  conclure  que  jamais  les  Stoï- 
ciens romains  ne  se  sont,  de  propos  délibéré  et  à  visage 
découvert,  écartés  du  premier  enseignement  stoïcien;  qu'ils 
ont  cru  et  voulu  faire  croire  que  leur  doctrine  était  tou- 
jours conforme  à  celle  qui  avait  été  enseignée  dans  le 
Pécile. 

Cette  conclusion  ne  termine  pas  complètement  la  re- 
cherche que  nous  avons  entreprise;  il  reste  à  savoir,  en 
effet,  si  les  mêmes  philosophes  n'ont  point,  en  quelque 
sorte  à  leur  insu,  émis  des  assertions  que  Zenon  et  Chrysippe 
auraient  désavouées  ;  si  les  mœurs  du  temps  où  ils  ont 
vécu,  la  nature  propre  de  leur  esprit  elles  exigences  par- 
ticulières de  la  condition  sociale  où  ils  se  sont  trouvés,  ne 
les  ont  point  conduits  au  delà  des  bornes  qu'ils  pensaient  ne 
point  franchir;  si,  tantôt  dans  la  même  direction  et  tantôt 
en  des  sens  divers,  ils  ne  se  sont  pas  éloignés  de  la  voie 
tracée  par  les  premiers  Stoïciens.  Bien  que  l'histoire  de  la 
philosophie  présente  plusieurs  exemples  de  disciples  qui, 
croyant  être  de  fidèles  interprètes,  ont  altéré  profondément 
l'enseignement  de  leurs  maîtres,  et  que  la  question  de  l'ac- 
cord ou  du  désaccord  entre  les  premiers  et  les  derniers  repré- 
sentants du  Stoïcisme,  sous  la  forme  où  elle  vient  d'être 
posée,  se  présente  assez  naturellement  à  l'esprit,  il  faut 
avouer  qu'il  y  a  quelque  chose  d'étrange  et  de  subtil  dans 
la  donnée  du  problème  que  nous  allons  essayer  de  ré- 
soudre. Il  s'agit,  en  effet,  de  découvrir  dans  ces  auteurs 
ce  qui  pour  eux-mêmes  est  demeuré  inaperçu,  de  montrer 
entre  leur  doctrine  et  celle  de  leurs  maîtres,  qu'ils  connais- 
saient assurément  mieux  qu'aucun  moderne  ne  le  peut 
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faire,  des  divergences  qui  leur  ont  échappé,  ou  que,  tout  au 
moins,  ils  n'ont  pas  signalées.  La  conclusion  pratique  qui  se 
dégage  de  cette  réflexion,  c'est  qu'il  faut  ne  point  hésiter 
à  affirmer  l'accord  tant  qu'il  est  possible,  et  n'admettre  de 
divergences  que  quand  tout  moyen  de  conciliation  fait  ma- 
nifestement défaut.  Les  points  de  doctrine  qui  se  prêtent 
à  un  examen  comme  celui  qui  vient  d'être  défini,  ne  sont 
pas  nombreux;  nous  allons  étudier  ceux  qui  sont  le  plus 
apparents  et  qui  ont  été  le  plus  souvent  remarqués. 

On  peut  se  demander  tout  d'abord  si  les  Stoïciens  de 
l'époque  romaine,  dans  l'estime  relative  qu'ils  font  des 
diverses  parties  de  la  philosophie,  se  conforment  exactement 
à  l'esprit  de  l'ancienne  doctrine  ;  s'ils  n'affectent  pas  pour 
la  physique  et  la  logique  un  dédain  non  seulement  étranger^ 
mais  contraire  aux  intentions  des  premiers  maîtres.  Plu- 
sieurs fois,  dans  les  Lettres  à  Lucilius^  Sénèque  paraît  ne 
consentir  qu'à  regret  à  exposer  des  théories  physiques  dont 
l'ancien  Stoïcisme  semble  avoir  fait  grand  cas  ;  il  déclare 
qu'agiter  de  telles  questions,  c'est  consumer  sans  profit,  en 
futilités  subtiles,  un  temps  précieux;  qu'il  n'y  a  d'études 
importantes  que  celles  qui  peuvent  contribuer  au  progrès 
des  mœurs  et  que  la  solution  de  ces  problèmes  ne  peut  mo- 
difier en  rien  la  conduite  de  la  vie  (1).  En  présence  de  textes 
aussi  décisifs,  on  peut  se  croire  fondé  à  conclure  qu'aux 
yeux  de  Sénèque,  les  recherches  de  la  science  physique 
sont  à  peine  dignes,  par  elles-mêmes,  d'occuper  l'esprit  et 
doivent  être  entièrement  subordonnées  à  l'enseignement 
de  la  morale. 

Une  telle  conclusion  serait  cependant  hâtive  et  témé- 
raire, car  elle  est  infirmée  et  même  directement  combattue 

(1)  Sen.,  Ep.f  lOG,  1.  Qua;  sint  liajc  interrogas  ?  quaî  sciro  magis  juvat  quam 
prodcst,  sicut  hoc  do  quo  qua3ris  :  bouum  an  corpus  sil?  —  Ibid.,  11.  Quo- 
niam  ut  voluisti,  inorcm  gossi  tibi,  nuiic  ipse  dicain  niilii  quod  dicturiim  esse 
to  video  :  latrunculis  ludiinus.  In  suporvacuis  subtililas  loritur  :  non  faciuut 
bonos  ista,  scd  doctos...  Scd  nos  ut  cajtera  in  supervacuuiu  dilïundimus,  ita 
pliilosophiam  ipsatn. 
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par  d'autres  textes  avec  non  moins  de  netteté.  Dans  les 
Questions  naturelles,  Sénèque  affirme  que  la  morale  n'au- 
rait pas  de  base  ni  de  force,  si  elle  ne  s'appuyait  sur  la 
connaissance  générale  de  la  nature  (1),  et  que  dans  la  tota- 
lité de  la  science  philosophique,  la  partie  physique  est  su- 
périeure à  l'autre  partie  dans  laquelle  sont  comprises  la  lo- 
gique et  la  morale,  autant  que  la  philosophie  elle-même 
est  au-dessus  des  sciences  particulières,  autant  que  Dieu 
est  au-dessus  de  l'homme  et  que  les  choses  célestes  sont 
au-dessus  des  choses  humaines  (2).  On  peut,  il  est  vrai, 
faire  observer  que  Sénèque,  en  cette  circonstance,  a  dé- 
passé de  beaucoup,  par  ses  paroles,  sa  véritable  pensée, 
qu'il  n'a  pu  résister  à  la  tentation  de  louer  la  grandeur  du 
sujet  qu'il  traite,  qu'il  ne  faut  voir  dans  cet  éloge  pom- 
peux qu'une  amplification  de  rhétorique.  Cette  observation 
n'est  point  sans  fondement.  Il  est  bon  de  se  souvenir,  quand 
on  lit  Sénèque,  qu'il  écrit  à  une  époque  où  la  déclamation 
est  en  honneur  et  qu'il  est  lui-même  le  fils  d'un  rhéteur. 
Son  style  et  sa  manière  de  composer  se  ressentent  pro- 
fondément de  cette  influence,  et  l'on  voit  qu'il  se  complaît 
à  faire  briller  et  à  présenter  sous  les  aspects  les  plus  variés 
chacune  d^  idées  qu'il  exprime.  La  fécondité  naturelle  de 
son  vif  et  souple  esprit  n'est  pas  la  seule  cause  de  celte 
abondance  souvent  excessive;  il  faut  y  ajouter,  ce  semble, 
le  désir  de  paraître  habile.  Sénèque  tient  à  montrer  qu'il 
sait  user  à  propos  de  tous  les  artifices  de  l'art  oratoire  et 
mettre  en  œuvre  toutes  les  ressources  de  la  topique.  On 

(1)  Sen.,  Qusest.  Nat.,  prol.  4.  Nisiad  liaec(sc.  divina)  adiuittcror,  uon  fuerat 

nasci Dctrahc  hoc  inaistimabilc  bonum  (se.  scientiam  rorum  divinarum); 

non  est  vita  tanti,  ut  sudem,  ut  œstuem Tune  consummatum  habet  ple- 

numque  bonum  sortis  humauae  cum...  in  interiorera  naturae  sinum  vcnit. 

(2;  Ibid.,  1.  Quantum  inter  philosophiam  interost,  et  cœteras  artes,  tantum 
intéresse  cxistirao  in  ipsa  philosopliia  inter  illam  partem  quae  ad  homines, 
et  hanc  quœ  ad  deos  pertinet Dcnique  tantum  inter  duas  interost,  quan- 
tum inter  deum  et  hominem.  Altéra  docct,  quid  in  terris  agendum  sit,  altéra, 
quid  agatur  in  cœlo.  Altéra  errores  nostros  discutit  et  lumen  admovet,  que 
disccrnantur  ambigua  vita;  :  altéra  multo  supra  hane,  in  qua  volutaniur,  cali- 
ginem  excedit,  et  e  lenebris  ereptos  perducit  illo  undc  lucel. 
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est  donc  disposé  à  admettre  que,  quand  il  compose  un  ou- 
vrage de  physique,  il  tend  à  exalter  la  dignité  de  la  science 
dont  il  s'occupe  et  à  rabaisser  les  autres  connaissances. 
Mais  les  mêmes  observations  nous  obligent  aussi  à  croire 
que  quand  il  traite  de  la  morale,  il  est  porté  à  déprécier  la 
science  physique.  En  cherchant  à  ramener  à  une  juste  me- 
sure l'excès  qui  est  dans  l'éloge,  on  s'engage  à  corriger  de 
la  même  manière  l'exagération  en   sens  inverse  qui  se 
trouve  dans  les  appréciations  désavantageuses.  On  pourrait 
même  dire  qu'il  y  a,  pour  ne  point  prendre  au  pied  de  la 
lettre  les  expressions   qui  dans  les   ouvrages   de  morale 
tendent  à  diminuer  l'importance  de  la  physique,  des  raisons 
qu'on  ne  peut  faire  valoir  au  même  degré  pour  rabaisser 
les  éloges  que  l'on  rencontre  dans  les  livres  de  physique. 
Dans  une  œuvre  de  pure  science,   comme  les  Questions 
naturelles^  les  habitudes  de  rhéteur  sont  le  seul  motif  que 
l'on  puisse  alléguer  pour  expliquer  que  Sénèque  n'a  point 
exprimé   exactement  sa  pensée;  mais  dans  un   ouvrage 
de  morale  spéciale,  tel  que  les  Lettres  à  Lucilius,  oii  Sé- 
nèque a  rassemblé,  avec  la  bberlé  d'allure  et  l'absence  de 
toute  rigueur  didactique  qu'exige  le  genre  épistolaire,  les 
conseils  propres  à  guider  dans  la  voie  de  la  vertu  et  de  la 
philosophie  ceux  qui  commencent  à  y  faire  les  premiers 
pas,  on  comprend  qu'il  puisse  être  utile  de  refréner  de 
temps  à  autre  la  curiosité  indiscrète  de  débutants  qui  veu- 
lent, avant  de  connaître  les  premiers  éléments,  avoir  la  so- 
lution des  difficultés  les  plus  spécieuses  ;  qui  sont  enclins  à 
oublier  les  préceptes  pratiques  pour  appliquer  leur  atten- 
tion aux  subtilités  de  la  théorie;  qui  négligeraient  de  s'as- 
surer de  ce  qui  est  certain  et  nécessaire  pour  poursuivre 
l'insaisissable  clic  superflu. 

Il  est  arrivé  aussi  à  Epictèlc  de  paraître  mépriser  la 
science  physique  :  «  Que  m'importe,  a-t-il  dit,  que  le  monde 
soit  formé  d'atomes,  qu'il  soit  composé  d'air  et  de  feu  ou 
d'un  ensemble  de  parties  similaires?  Pourquoi  s'attachera 
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poursuivre  des  objets  que  l'esprit  ne  pourra  jamais  saisir 
d'une  prise  assurée,  et  qui  d'ailleurs  lui  seraient  inutiles  s'il 
parvenait  à  les  saisir  »  (1)?  Doit-on  croire  qu'Épictète  mette 
au  nombre  des  choses  à  tout  jamais  obscures  (xaOaTra; 
aoYjXa),  les  principes  généraux  de  la  nature,  et  qu'il  professe 
une  égale  indifférence  pour  toutes  les  explications  qui  ont 
été  proposées,  y  compris  celles  qu'ont  adoptées  les  premiers 
Stoïciens?  Comment  cela  serait-il  possible  à  un  philosophe 
comme  Epictète,  qui  sans  cesse,  dans  toutes  ses  discus- 
sions, s'appuie  sur  les  dogmes  de  la  physique  stoïcienne  ; 
qui,  dans  un  de  ses  plus  profonds  discours,  a  pu  dire  que 
les  préceptes  de  la  morale  spéciale  pourraient  devenir  tout 
autres,  si  notre  connaissance  de  la  nature  était  plus  com- 
plète (2).  Telle  n'est  donc  point  sa  pensée  ;  mais  comme 
autrefois  Panétius  avait  répondu  par  une  fin  de  non  rece- 
voir à  un  jeune  homme  qui  voulait  le  voir  résoudre  un  dif- 
ficile problème  de  casuistique,  de  même  en  cette  circons- 
tance Epictète  n'aura  point  jugé  à  propos  de  répondre  aux 
questions  intempestives  de  disciples  qui ,  au  lieu  de  s'exercer 
à  la  pratique  de  la  vertu,  voudraient  pénétrer  tous  les  se- 
crets des  choses  divines  ;  pour  les  ramener  vers  ce  qui  est 
essentiel,  il  a  trouvé  qu'il  ne  pouvait  mieux  faire  que  de 
leur  rappeler  la  prudence  de  Socrate. 

C'est  ainsi  que  Marc-Aurèle,  dont  toute  la  philosophie 
n'est  qu'une  perpétuelle  méditation  des  grandes  lois  qui 
président  au  gouvernement  du  monde,  se  sentant  un  jour 
attiré  avec  trop  de  persistance  vers  l'étude  des  phénomè- 
nes naturels,  s'arrête  sur  la  pente  où  glisse  sa  pensée, 
en  se  rappelant  à  lui-même  que  les  obscurités  qu'il 
voudrait   éclaircir    ont    été  déclarées  impénétrables   par 


(1)  Epict.,  Frag.,  175  (Ed.  Didot)  ap.  Stob.,  Flor.,  80.  14.  Tî  [j.ot  (lékt 
îiÔTEfiov  è$  àT6[xa)v,  ^,  1%  ô|xoiO!i£pwv  ^  ex  Ttypè;  icai  yri;  CJ-iicTfi/.z  ta  ôvxa...; 
ta  5'  ÛTrlp  :?;(i.â;  TaOxa  yatpEtv  éàv  âtiva  TÛjrov  |jiàv  àv.aTâ).r,HTâ  iOtiv  àvOpwTtîvy] 
Yvw(iT]*  El  Sri  (jL»).i(iTa  Oeiy)  tt;  tvi<x\  xaTayriTixà,  à),),'  ouv  TÎ  oçe/o;  xaTa).r,56îvT<«)v. 

(2)  Id.,  Dm.,  II,  10,  5. 
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des  philosophes  qui  ne  sont  pas  les  premiers  venus  (1). 

Quelle  conclusion  se  dégage  de  toutes  ces  considérations? 
Que,  pour  les  Stoïciens  romains,  les  principes  généraux  de 
la  science  physique  sont  le  plus  haut  objet  dont  puisse 
s'occuper  l'intelligence  humaine  ;  qu'ils  fournissent  à  la 
morale  les  bases  sur  lesquelles  elle  s'appuie  et  le  modèle 
dont  elle  s'inspire  ;  que  pourtant  ils  seraient  inutiles  à 
l'homme,  s'ils  ne  servaient  à  découvrir  les  conditions  du 
bonheur  (2).  Or,  telle  était  précisément,  sur  la  dignité  et  la 
nécessité  de  la  physique,  la  pensée  des  premiers  Stoïciens. 

L'opinion  des  derniers  représentants  du  Stoïcisme  sur 
l'importance  qu'il  convient  d'attribuer  à  la  science  logique, 
est  plus  facile  à  déterminer.  11  est  évident,  tout  d'abord, 
que  les  détails  de  la  dialectique,  que,  par  exemple,  les 
théories  relatives  à  la  réfutation  des  sophismes,  n'ont  pas, 
pour  les  Stoïciens  de  l'époque  romaine,  l'intérêt  que  parais- 
sent leur  attribuer  Chrysippe  et  ses  successeurs.  Sénèque 
s'indigne  de  voir  qu'on  daigne  encore  s'occuper  d'un  argu- 
ment que  l'on  appelle  le  Me?iieiir,  et  dont  le  nom  même 
indique  la  futilité  (3).  Epiclète  n'hésite  point  à  dire  que  la 
lecture  du  traité  de  Chrysippe  sur  le  même  argument  est  une 
occupation  peu  utile  (4),  qu'il  faut  consacrer  son  temps  à 
des  objets  plus  importants  ;  enfin  Marc-Aurèle  déclare  que  ce 
n'est  pas  en  nourrissant  l'espoir  de  devenir  un  dialecticien 


(1)  Marc.  Aurel.,  V,  10.  Ta  |j.£v  Tipàytiata  èv  xoiaÛTr)  xpÔTcov  tivà  lYxa).ûi^£t 
èatlv,  (iaxe  çO.oaôfOi;  oùx  ôXiyoïî,  oùôe  xot;  xu/_oy(Tiv,  èôûîe  Travxânaçtv  àxaxi- 
Xtjuxa  eivat.  FD.i^v  ye,  xot;  StwixoÏ;  ôuaxaxâXïiTixa  EÎvai  Soxet. 

(2)  Sen.,  Quest.  Nat.,  III,   10  et  sqq.  Quid  prœcipuurn  in  rébus  liumanls 

est? Vitia  domuisso,....  erigero  animum  supra  minas  et  promissa  lortunœ, 

nihii  dignum  illam  liaboro  putarc,  quod  spercs:  quid  onim  liabct  dignum  quod 
concupiscas?  Qui  a  divinorum  convorsatjone  quotiens  ad  liumana  rccidci-is,  non 
aliter  caligabis  quani  quorum  oculi  in  donsam  umbram  ex  claro  sole  redierunt... 
Ad  hoc  nobis  proderit  inspicerc  rcrum  naturani. 

(3)  Id.,  Ep.,  4r>,  10.  Quid  me  detinos  in  oo,  quom  tu  ipse  ^j>Eu56[Aevov 
appcllas,  do  quo  tantuni  librorum  compositum  est? 

(4)  Kpict.,  Diss.,  III,  17,  .'i3  et  34.  lù  Osô;  eî,  w  âv9pw7re,  ov;  [ieyàXa;  Ix^i 
£7ti6o).à;.  —  OOx,  à)l'  iyM  bé)u>  yvôivat  xt  ^Éyei  XfÛTtTiTto;  Èv  xoï;  nEç,ï  xoù  Wt\j- 
8o|jitvou.  —  Oùx  àjrdtyÇr)  ixexà  xrj;  £7ti6o)ri;  xaûxYi;,  xâ),»?,  xal  xî  aoi  ôç eXo;  èaxai  ; 
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que  l'on  parvient  à  être  verlueux  (1).  Faut-il  cependant 
conclure  de  là  que  les  Stoïciens  refusent  d'accorder  la 
moindre  attention  aux  règles  essentielles  de  la  démonstra- 
tion? Non  certes  ;  Epictète  nous  apprend  avec  quel  soin  et 
quelle  gravité  Musonius  exerçait  ses  disciples  à  appliquer 
exactement  les  règles  du  syllogisme  (2)  ;  lui-même,  à  di- 
verses reprises,  a  démontré  avec  force  qu'il  est  nécessaire 
de  savoir  en  quoi  consiste  le  raisonnement  (3)  ;  et  Marc- 
Aurèle,  parmi  les  habitudes  qu'il  faut  par  l'exercice  s'ap- 
pliquer à  acquérir,  compte  la  sûreté  infaillible  dans  l'art 
de  raisonner  (4). 

Ainsi,  tant  qu'on  ne  parle  que  des  lois  essentielles  de  la 
dialeclique,  les  derniers  Stoïciens  sont  d'accord  avec  les 
premiers  pour  en  proclamer  la  nécessité  ;  on  trouverait 
encore  s'il  est  possible,  dans  l'école  stoïcienne,  une  plus 
grande  unanimité  sur  l'importance  qu'il  convient  d'attri- 
buer à  cette  partie  de  la  science  logique  où  sont  expliquées 
les  conditions  de  l'assentiment  ferme.  La  raison  en  est 
simple.  La  logique,  dans  toutes  les recherchesqu'elleinstitue 
sur  le  critérium  de  vérité,  marche,  comme  nous  l'avons  vu, 
parallèlement  à  la  morale  et  lui  est  inséparablement  unie. 
Le  nombre  paraît  donc  bien  restreint  des  objets  sur  l'uti- 
lité desquels  la  pensée  des  derniers  Stoïciens  n'est  plus 
conforme  à  celle  des  premiers  ;  il  faut  aller,  pour  rencon- 
trer un  désaccord,  jusqu'aux  subtilités  de  la  dialectique.  11 
est  à  peine  besoin  de  remarquer  qu'une  divergence  sur  de 
tels  objets  n'implique  pas  la  plus  faible  altération  du  fond 

(1)  Marc.  Aurel.,  VU,  G7.  Kal  [i-^  ôti  à7Ty)),7cixa;  StaXexxixô;...  ^<7£(j6at,  Stà 
TOÙTO...  alûr,|xa)v  xal...  e'jTretOr);  ôew. 

(2)  Epict.,  Diss.,  I,  8,  32  et  33.  'Poufw...  £7rtTi|/(J5vTÎ  (j.ot  ÔTt  tô  7capa),et7rÔ!i£vov 
Iv  ffu).).OY{(j(Jti)  Tivi  oxjy  EÛptaxov  Mï)  yàp,  ^?ïiv,  tô  Ka7riTw).tov  èvéïrprioa.  —  'G  ôè* 
Av5pà;t&8ov,  Içy),  £v9à5e  tè  7iapa),£i7i6[i£vov  xaniTwXiôv  èctt'.v.  "H  taùTa  (jiova 
à\L'xp-xr,\).'xtâ  èdTi  tô  KairiTa>>,iov  îiAUpriTat..,  tô  5'  EÏxri  xal  [AàTTjv  xat  w;  ëtu/î 
yp^aOai  Taï;  <favTa<Jt'ai;  Taï;  aÛTOÛ  xal  [x/j  7tapaxo).ouOeïv  Xôyw..,  toûtwv  S'oOÔ£v 
è(TTiv  àaipiruAa. 

(3)  Ibid.,  17.  — II,  12.  —  11,25. 

(4)  Marc.  Aurel.,  VIII,    13.   Air,v£X(3;  xaî  ini  TZ<XTr\;,   el   olov  xe..,  çotvtad'a; 

ôia)£XTl/£'j£(TOai. 

Ogehe&u.  19 
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même  de  la  doctrine,  car  si  les  théories  sur  la  réfutation 
des  sophismes  s'ajoutent  à  la  doctrine  comme  un  appendice 
naturel,  elles  n'y  sont  point  comprises  comme  une  partie 
intégrante. 

Le  Stoïcisme  continue  à  marcher  dans  la  direction  que 
lui  imprima  Panétius  ;  il  tend  à  se  débarrasser  de  plus  en 
plus  des  broussailles  de  la  dialectique,  il  s'éloigne  chaque 
jour  davantage  de  cette  éristique  stérile  dans  laquelle  il 
s'était  égaré  et  avait  failli  se  perdre.  Tandis  qu'en  morale 
Sénèque  et  les  autres  Stoïciens  romains  sont  d'avis  que  la 
science  des  principes  généraux  est  seule  achevée  et  qu'il 
reste  encore  à  déterminer  une  foule  de  préceptes  particu- 
liers qui  pourraient  fournir  de  précieux  secours,  ils  trou- 
vent, au  contraire,  que  dans  la  dialectique  l'étude  des  dé- 
tails a  été  conduite  bien  au  delà  des  bornes  utiles  ;  que 
non  seulement  il  n'est  pas  opportun  de  chercher  de  ce  côté 
à  agrandir  le  champ  des  connaissances  philosophiques, 
mais  qu'il  est  urgent  de  le  restreindre,  de  réduire  cette 
science  à  ses  éléments  essentiels,  pour  la  rendre  à  la  fois 
plus  solide  et  plus  facilement  intelligible.  Bien  que  néces- 
saire, l'art  du  raisonnement  ne  doit  pas  être  considéré 
comme  ayant  par  lui-même  une  valeur  absolue.  Il  n'est 
pas  en  effet  un  signe  de  force,  mais  plutôt  un  secours  pour 
la  faiblesse.  La  démonstration  n'est  utile  que  parce  qu'il  y 
a  des  objets  obscurs  et  que  l'on  ne  peut  apercevoir  directe- 
ment, mais  la  certitude  qu'elle  produit  est  plus  lente  que 
celle  que  donne  l'intuition  immédiate  et  ne  lui  est  pas  su- 
périeure. Une  intelligence  parfaite  connaîtrait  toutes  choses 
sans  raisonner  (1).  Ces  pensées,  que  l'on  pourrait  croire 
d'origine  plus  récente,  parce  que  leur  justesse  les  fait  pa- 
raître toujours  jeunes,  n'auraient  peut-être  pas  été  acccp- 

(1)  Muson,  in  Stob.,  FloriL,  IV,  421  (Ed.  Gaisf.),  "Odri;  5è  TtavTaxoû  Seïtat 
à7to5eîÇe(ov. .,  itavxâTtafftv...  6vi(T|j.a0ii;.  0eoù;  [lèv  -jàp  oOvi  eîxô;  oùôejxiôt;  àTioSEtÇew; 
BïïffOat,  ÔTi  (AT^xe  àTaçè;  ^.r^it  âSrjXôv  édttv  aÙTOï;  (XT)ôèv,  Ttpô;  [Jiôva  5è,  rtôv  àno- 
fieiÇcwv  Tow;  5'  àvOpwTcou;  àviyxï)  Ta  (aV)  çavepà  \t.ÎYj  aÙTÔÔev  yvwptixa  8tà 
Tûv  çavepûv  xai  itpoôiîXwv  ÇriTeïv,  àvEupîdxeiv,  ônsp  ëpyov  à7To5eî^ew;  ècttiv. 
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lées  sans  peine  par  les  successeurs  de  Chrysippc.  Ceux-ci, 
en  effet,  dans  leur  admiration  reconnaissante  pour  l'habi- 
leté dialectique  de  leur  maître,  semblent  avoir  eu  une  sorte 
de  culte  pour  les  armes  avec  lesquelles  il  avait  triomphé 
des  Académiciens  ;  ils  étaient  du  reste  eux-mêmes  encore 
obligés  de  les  manier  et  d'en  aiguiser  la  pointe,  ayant  à  se 
défendre  contre  des  attaques  sans  cesse  renaissantes. 

Tout  autres  sont  les  besoins  du  temps  où  vivaient  les 
derniers  Stoïciens;  bien  loin  d'avoir  à  se  préoccuper  de 
défendre  leur  doctrine,  ils  semblent  plutôt  inquiets  de  voir 
qu'elle  n'est  plus  attaquée.  Dans  la  belle  page  qui  termine 
les  Questions  naturelles,  Sénèque  se  plaint  que  les  philo- 
sophies  de  Platon,  de  Pythagore  et  même  de  Pyrrhon 
n'aient  plus  de  représentants  et  que  la  noble  école  des 
Sextius  ait  perdu  son  dernier  défenseur  (1).  Un  danger 
beaucoup  plus  redoutable  que  la  division  et  la  lutte  des 
doctrines,  l'indifférence  pour  les  problèmes  qu'agite  la 
philosophie,  paraît  à  ses  yeux  menacer  la  société  romaine. 
Telle  est,  semble-t-il,  l'origine  et  le  véritable  sens  de  la 
bienveillance  que  le  même  auteur,  d'après  l'exemple  donné 
par  Panétius,  montre  à  l'égard  des  doctrines  différentes  du 
Stoïcisme,  bienveillance  qu'il  semble  étendre  jusqu'à  l'É- 
picurisme.  Il  faut  se  garder  cependant  d'attribuer  à  l'es- 
time qu'il  professe  pour  Epicure  une  extension  qu'elle  n'a 
point.  11  est  à  remarquer  que,  s'il  trouve  souvent  dans  les 
œuvres  d'Epicure  des  maximes  dont  un  Stoïcien  peut  faire 
son  profit,  il  ne  va  jamais  jusqu'à  louer  les  principes  mômes 
de  la  doctrine ,  ni  à  dire  que  ces  excellents  préceptes 
en  soient  logiquement  déduits.  Ses  paroles  élogieuses  à 
l'égard  d'Epicure  ne  sont  jamais  qu'un  argument  personnel 

(1)  Sen.,  Quest.  Nat.,  VII,  32,  1.  Ad  sapientiam  quis  accedit?  Quis  digiiaiu 
judicat,  nisi  quam  in  traiisitu  novcrit?.  .  Itaque  lot  farailias  pliilosoplioruiu 
sine  successoro  deficiunt  :  Academici  et  vetcres  et  minores  nuilum  antistitcm 
reliquerunt.  Quis  est  qui  iradat  praîcepta  Pyrriionis  ?  Pytliagorica  illa  invi- 
diosa  turbaî  schola  prœceptorcra  non  invenit.  Sextiorum  nova  et  Koraani  robons 
sccta  iuter  initia  sua,  cum  magno  irupctu  cœpissct,  exstincta  est. 
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contre  les  Epicuriens.  Il  leur  reproche  de  ne  pas  suivre 
jusqu'au  bout  le  maître  qu'ils  ont  choisi,  de  n'accepter  que 
les  premiers  principes  et  d'en  donner  dans  leur  applica- 
tion à  la  conduite  de  la  vie  une  interprétation  très  diiîé- 
renle  de  celle  d'Epicure  (1). 

Si  l'on  recherche  quelle  pensée  intime  voile  cette  habile 
argumentation,  on  trouvera  qu'aux  yeux  de  Sénèque, 
Epicure  a  été  meilleur  que  sa  doctrine;  que  sa  morale, 
considérée  comme  système  scientifique,  est  d'une  extrême 
faiblesse  et  que,  si  l'on  parvenait  à  montrer  que  les  dehors 
seuls  sont  attrayants  et  qu'au  fond  elle  exige  des  mœurs 
sévères  (2),  elle  n'aurait  bientôt  plus  aucun  partisan.  Quelle 
que  soit  d'ailleurs  la  mesure  de  l'estime  que  Sénèque  a  eue 
pour  Epicure,  toujours  est-il  que  la  lecture  attentive  qu'il 
a  faite  des  œuvres  de  ce  philosophe  ne  paraît  pas  lui  avoir 
inspiré  la  pensée  de  lui  emprunter  autre  chose  que  des 
maximes  détachées  et  purement  pratiques;  on  ne  découvre 
pas  dans  la  direction  générale  de  la  pensée  de  Sénèque,  les 
moindres  traces  d'une  influence  épicurienne. 

En  est-il  de  même  desphilosophiesde  Platon  et  d'Aristotc? 
L'admiration  qu'il  éprouve  pour  ces  grandes  doctrines , 
et  dont  il  ne  fait  point  mystère,  ne  l'aurait-elle  pas  conduit 
à  modifier  dans  une  mesure  importante  quelques-unes 
des  théories  morales  et  physiques  des  premiers  Stoïciens. 
La  morale  de  Sénèque  n'est-elle  pas  empreinte  d'une 
douceur  étrangère  à  l'ancien  Stoïcisme,  n'accorde-t-elle 
pas  davantage  aux  faveurs  de  la  fortune?  Il  semble,  en 
effet,  qu'il  en  soit  ainsi,  mais  c'est  là  peut-être  une  illusion. 
Les  anciens  Stoïciens  avaient  dit,  il  est  vrai  :  Le  sage  n'aura 

(1)  Son.,  Vit.  Beat.,\lï,  'i.  Ko  concurrunt,  ubi  audiant  laudari  voluptatem. 
Noc  œslimant  voluptas  illa  Epicuri,  ita  cnim  meliercules  sentio,  quam  sobria 
ac  sicca  sil,  sed  ad  iiomen  ipsum  advolaiit  qux'reutos  libidiiiibus  suis  patroci- 
nium  ali(|Uod  ac  volaiiionluin. 

(2)  lliiiL,  XIII,  I.  Saiicta  Kpicurura  et  recta  prasci pore  et,  si  propius  acces- 
Hcris,  tristia  :  voluptas  cniin  illa  ad  parvum  et  exile  revocatur  et  quam  nos 
virluli  lcj;om  dicimus,  cani  illo  diclt  voluptati  :  jubct  illam  parère  naturœ. 
Parum  est  autcui  luxurla»  (juod  naturaj  salis  est. 
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pour  le  coupable  aucune  indulgence,  il  lui  appliquera  la 
loi  dans  toute  sa  rigueur  (1),  et  Sénèquc  a  composé  un 
long  traité  pour  recommander  la  clémence  à  ceux  qui  di- 
rigent les  peuples.  L'ouvrage  de  Sénèquc  n'est-il  pas 
comme  uneperpétuelle  contradiction  del'ancienne  maxime? 
Non  certes,  car  les  cas,  auxquels  se  réfèrent  d'une  part  les 
anciens  Stoïciens  et  de  l'autre  Sénèque,  sont  loin  d'être  les 
mômes.  Ceux-là  songent  à  la  conduite  d'un  juge  ayant  au- 
dessus  de  lui  la  loi  de  laquelle  il  tient  son  pouvoir  et  qui 
définit  exactement  l'usage  qu'il  en  doit  faire;  celui-ci  s'a- 
dresse à  un  homme  qui  n'est  contenu  par  aucune  loi,  mais 
de  qui  la  loi  émane.  De  plus,  l'indulgence  que  condamnent 
les  premiers  est  ce  sentiment  de  pitié  excessive,  cette  faiblesse 
désordonnée  qui  enlève  au  juge  la  possession  de  soi,  tandis 
que  la  clémence  que  recommande  Sénèque  est  une  déci- 
sion réfléchie,  un  mouvement  modéré  et  raisonnable.  L'in- 
dulgence blâmée  par  les  anciens  Stoïciens  est  une  jmssion 
(zaOoç),  la  clémence  louée  par  Sénèque  est  une  bonne  émo- 
tion (eÙTrâOsu),  et  Sénèque  n'est  pas  plus  en  contradiction 
avec  les  premiers  que  ceux-ci  ne  sont  en  contradiction 
avec  eux-mêmes  quand  ils  condamnent  la  volupté  et  per- 
mettent la  joie. 

Quant  aux  avantages  de  la  fortune,  il  est  vrai  que  Sénèque 
tolère,  avec  de  certaines  restrictions,  qu'on  les  appelle  des 
biens  (2),  mais  Chrysippe  avait  accordé  la  même  permission 
et  avec  des  restrictions  identiques.  La  santé,  la  richesse  et 
la  gloire  peuvent  être  appelées  des  biens  pourvu  qu'en  em- 
ployant, pour  qualifier  de  tels  objets,  un  mot  qui  sert  aussi 
a  désigner  la  vertu,  on  se  souvienne  que  l'on  donne  à  ce 

(1)  Slob.,  Ecloii.,  II,  178.  Oùx  ênieixyj  ôi  çaaiv  (se.  ol  i^Twixoi)  eivai  àyaÔôv 
àvopa  •  TÔv  yàp  iuKti-y.f,  TtapaiiYiTixôv  elvat  Tr,;  xat'  à^iav  xo).â'7£a);,  xai  toO  aÙToO 
ÈTtiEixr^  TE  eîvai  xal  uTio).a|j^âveiv  Ta:  èx  tou  vÔ[i.ou  TETayiAÉva;  xo>à(jciî  toi; 
àôixoOct  ax),r(pOTe'pa;  EÎvai  xal  ib  idiXi^on  Ttapà  t:^v  àÇi'av  ànovlixeiv  TàîxoXàffet; 
•:0V  voiioTÉÔriv. 

(2)  Sen.,  Ben.,  V,  13,  1.  Sunt  animi  bona,  sunt  corporis,  sunt  fortunae..  .. 
lîcncficia  ista  (se,  bona  corporis  et  fortuuœ  quuni  daiitur)  uon  sunt,  liabout 
tainen  beneficii  speciem. 
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mot  une  signification  équivoque  qu'autorise  l'usage  vul- 
gaire, mais  que  doit  interdire  l'exactitude  scientifique  (1). 
Tel  est  aussi,  constamment,  le  langage  de  Sénèque  (2)  ;  il 
n'y  a  pas,  sur  ce  point  capital,  entre  sa  pensée  et  celle  des 
premiers  Stoïciens,  la  plus  légère  différence. 

De  même  que  Sénèque  ne  s'inspire  en  cette  circons- 
tance ni  de  Ilérillus  ni  de  Théophraste,  de  même  Épic- 
tète  à  l'égard  des  mêmes  objets  ne  tend  pas,  comme  on 
pourrait  le  croire,  à  se  rapprocher  d'Ariston  ou  d'Antis- 
thène;  il  s'attache  au  contraire  à  Chrysippe,  il  rappelle  que 
le  seul  bien  réside  dans  l'usage  que  l'on  fait  des  repré- 
sentations (3),  qu'un  acte  vertueux  consiste  essentiellement 
dans  le  choix  des  choses  les  plus  conformes  à  la  nature  et 
que  la  valeur  relative  de  ces  choses  est  la  base  sur  laquelle 
notre  choix  est  fondé.  «Il  est  vrai,  ajoute-t-il  dans  l'esprit  du 
plus  pur  Stoïcisme,  que  ces  choses,  que  nous  appelons  con- 
formes à  la  nature  et  que  nous  choisissons  parce  qu'elles 
tendent  à  nous  donner  la  plus  grande  perfection  naturelle, 
pourraient  nous  paraître  méprisables  et  dépréciées,  si  nous 
avions  une  connaissance  complète  des  lois  de  la  nature  uni- 
verselle. La  vertu  consiste  dans  la  volonté  ferme  de  coo- 
pérer dans  notre  sphère  limitée  à  la  perfection  totale  du 
monde  ;  si  nous  apercevions  nettement  que  celte  perfection 
exige  que  nous  soyons  pauvres,  bannis,  mutilés,  nous  de- 
vrions aller  au-devant  de  la  pauvreté^  de  l'exil  et  des  tor- 
tures. Mais  en  nous  laissant  sur  ce  point  dans  l'ignorance, 
la  nature  universelle  exige  que  nous  nous  dirigions  vers  les 


(I)  Chrys.  in  Plut.,  Sloic.  Hep.,  30.  Kï  ti;  poOetat,  xarà  rà;  totaûxa;  ivapa).- 
yayà;,  tô  (/.èv  àyaOôv  aÙTô)v  (se.  T:por\y[i.é'^oi^/  xal  àTtoTipoviYH-Évwv,  sivo  àSiaçoptov) 
)iYeiv,  TÔ  8è  xaxàv,  èni  ToOxa  cpepôpievo;  xà  TtpdtYtxaxa,  -/al  |xi^  aXXw;  àTtoTrXavw- 
(xevo;,  èv  (lèv  xoï;  avitAaivoiievot;  où  SiaiïÎTtxovto;  aùioù,  xà.  S'  aXXa  CTTOxa!Io|j.£vou 
Tîj;  xaxà  xà;  «î)vo|J.a(iiâ;  CTUvYiGeîaî, 

(2j  Son.,  Ef).,  I2'4,  8,  13.  Hatio  illud  (se.  bonum)  sccum  afTort...  Vcrum 
bonum  noc  in  arboribus  ucc  iu  niutis  aiiimalibus  ;  hoc  quod  in  illis  bouum  est, 
precario  bonum  dicitur. 

(3)  Kpict.,  Diss.,  III,  3,  1.  'Epyov  6à  xa).où  xal  àyaOoû,  tô  yç)fjG(}an  xat;  çav- 
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objets  que  nos  inslincls  primitifs  nous  désignent  comme  les 
mieux  appropriés  à  notre  nature  particulière  (1).  »  «  Prends 
garde,  dit  Marc-Aurèle,  d'être  dans  le  poème  du  monde 
un  de  ces  vers  grotesques  dont  parle  Chrysippe.  »  L'homme, 
quoi  qu'il  fasse,  contribuera  à  la  beauté  du  monde,  mais 
l'ignorance  où  il  est  du  détail  des  conditions  exigées  par 
cette  perfection  nécessaire,  l'oblige  à  présumer  qu'il  y 
travaille  efficacement  en  cherchant  à  se  donner  à  lui-même 
la  perfection  qui  lui  est  propre  (2).  Qui  ne  voit  que  ces 
grandes  et  larges  vues,  cette  modération  décente  et  exquise 
sont  tout  à  fait,  non  seulement  étrangères,  mais  contraires 
à  l'enseignement  d'Antisthène,  de  Diogène  et  de  Cratès. 

La  philosophie  stoïcienne  semble  donc,  dans  sa  partie 
morale,  avoir  gardé  jusqu'à  la  fin  son  caractère  original  et 
n'avoir  cédé  à  l'attraction  d'aucune  autre  doctrine.  En  est-il 
de  môme  dans  sa  partie  physique?  Sénèque  n'aurait-il  pas 
modifié  dans  le  sens  du  Platonisme  les  théories  stoïciennes 
sur  la  constitution  de  la  nature  humaine  et  sur  l'essence 
divine?  Dans  ses  développements  sur  les  causes  du  mal,  il 
oppose  sans  cesse  à  l'esprit,  d'oii  dérivent  les  bonnes  ten- 
dances, ce  qu'il  appelle  le  corps,  la  chair,  qui  donne  nais- 
sance à  des  désirs  déréglés  (3);  de  plus,  il  paraît  convaincu 
que  tous  les  hommes  portent  en  eux  une  source  de  maux 
que  l'on  ne  parvient  presque  jamais  à  tarir  (4).  Ce  dualisme 

(I)  Epict.,  Diss.,  Il,  10,  5.  Ka),w;  XÉyoudiv  ol  çùôuoyot  ôtt,  el  nçor^èzi  à  xa),ô; 
xal  àyaOô;  xà  £(76[xeva,  (lyvTjpYet  âv  xai  tw  voaeïv  xat  zù»  àTroôv^axetv  xat  tû 
•JiyjpO'jaÔat  •  alcôâvojxevo;  ye  ôti  ànb  tî;;  twv  o),a)v  ôtxTàÇîw;  toùto  à7tovE'(i£Tat, 
xupiÛTEpov  oï  TÔ  ô),ov  Toû  [A£f.ou;  xac  il  nô).t;  to\J  TtoXvTou.  Nûv  Se,  ôti  où  Trooyt- 
YvwCTxoixEv,   xa6r)xei  twv  Trpo;   èx),OYyiv  eOçucaxÉpwv  ïyzGdn,  on  xaî  irpô; 

TOÙTO   Y£YÔva(X£V. 

(•2)  Marc-Aurel.,  VI,  42.  nàvT£;  eI;  êv  à7roT£).e(T|ia  CTUvepyoùtxEV,  ol  (làv  eISôtw;... 
ol  Se  àvETUffTàTw;  •...  èxeïvo;  (jlèv  yàp  jràvTO); <Tot  xaXiô; xpTÎiEtai  ô  ta  ôXa  Sioixûv... 
à).)à  ai)  (xr)  toioOto  t/Épo;  y^vr),  olo;  ô  eùxeX:^;  xal  Yg)>oïo;  ffTt'xoî  iv  tû 
opâfixTi,  ov  XpûffiTtuo;  |X£(xviriTai . 

(3)  Sen.,  Ep.,  65,  16.  Corpus  hoc  animi  pondus  ac  pœna  est  :  premente 
illo  urgetur,  in  viuculis  est,  nisi  accessit  philosopliia.  —  Ibid.,  Cons.  ad  Marc, 
2i,  b.  Omnc  illi  (se.  animo)  cum  hac  carne  grave  certamen  est,  no  abstra- 
halur  et  sidat. 

(4)  Ibid.,  04,  54. 
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inhérent  h  l'homme  n'est-il  pas  étranger  à  l'ancien  Stoï- 
cisme, et  cette  division  des  tendances  en  raisonnables  et  en 
déraisonnables  (1)  n'est-elle  pas  empruntée  tout  entière  au 
Platonisme? 

Les  anciens  Stoïciens  soutenaient,  comme  le  fait  Sénè- 
que,  que  tous  les  hommes  sont  vicieux,  que  l'habitude  de 
s'abandonner  aux  passions  a  engendré  des  maladies  mo- 
rales qui  sont  de  perpétuelles  causes  de  fautes;  ils  admet- 
taient donc  aussi  qu'il  y  a  dans  l'âme  des  tendances 
vicieuses  qui  luttent  contre  les  décisions  de  la  raison.  S'il  y 
a  une  différence  entre  leur  enseignement  et  celui  de  Sé- 
nèque,  elle  doit  porter  uniquement  sur  la  question  de 
l'origine  première  du  mal  en  chaque  homme.  Sénèque 
admet-il  que  l'homme  apporte  en  naissant  ces  disposi- 
tions déraisonnables?  S'il  en  est  ainsi,  il  est  en  désaccord 
formel  avec  les  premiers  Stoïciens,  qui  soutiennent  que 
l'homme  naît  avec  des  tendances  droites  et  naturellement 
dirigées  vers  la  vertu.  Mais  Sénèque  affirme,  au  contraire, 
dans  les  termes  les  plus  catégoriques,  que  l'homme  ne  reçoit 
de  la  nature  que  des  instincts  généreux  (2),  et  tout  le  dé- 
veloppement de  sa  pensée  est  en  ce  point  rigoureusement 
conforme  au  Stoïcisme.  Sénèque  va-t-il  donc  jusqu'à  accep- 
ter ce  paradoxe  de  Chrysippe,  que  les  passions,  bien  que 
contraires  à  la  raison,  dérivent  de  la  raison  elle-même?  Il 
le  semble,  au  moins,  puisqu'il  explique  que  les  passions  ne 
se  conçoivent  que  dans  un  être  raisonnable  (3). 

Trouverons-nous  encore  en  Sénèque,  non  un  demi-Pla- 

(1)  Sen.,  Ep.,  71,  27.  Mcmini  ex  duabus  illum  (se.  hominem)  pariibus  esse 
compositum  :  altéra  est  inrationalis.  Hœc  mordctur,  uritur,  dolet  :  altéra  ra- 
lionalis.  Haîc  inconcussas  opiniones  liabet,  intrcpida  est  et  indomita. 

(2)  Ifjid.,  9i,  f»5.  Erras  enim,  si  existimas  nobiscum  vitia  nasci  :  supcrvenc- 
runt,  ingcsta  sunt...  NuUi  nos  vitio  natura  conciliât  :  illa  intègres  ac  libcros 
gonuit. 

(3)  1(1.,  De  ira,  I,  3,  4.  Sed  diccnduni  est  foras  ira  carere  et  omnia' prajtor 
liominem.  Nam  cuin  sit  inimica  rationi,  nusquiim  tamen  nascilur,  nisi  iibi 
rationi  locus  est.  Impctus  liabcnt  ferie...  irain  quideni  non  magis  quam  luxu- 
riam...  Muta  animalia  liuniauis  affectibus  careut...  Nec  tantum  virlutibus  liu- 
manis  animalia,  sed  ctiatn  viliis  proliibita  sunt. 
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(onicien,  mais  un  Stoïcien  pur,  si  nous  recherchons  quelles 
sont  ses  convictions  véritables  sur  la  nature  de  Dieu  et  la 
destinée  de  Tàme  humaine?  Il  est  difficile  d'en  douter 
quand,  avant  de  le  lire,  on  a  pris  soin  d'écarter  une  cause 
d'illusion  qu'il  faut  détruire  en  soi,  si  l'on  est  soucieux  de 
le  bien  entendre  et  de  donner  à  ses  paroles  le  sens  que  lui- 
même  y  a  attaché.  Cette  cause  d'illusion  consiste  dans  une 
assimilation  erronée  du  matérialisme  des  Stoïciens  à  celui 
de  quelques  philosophes  modernes.  Les  termes  des  conclu- 
sions peuvent  être  identiques,  mais  les  tendances  qui  y 
conduisent  sont  plus  que  différentes,  elles  sont  contraires. 
Tandis  que  le  matériahsme  de  nos  jours  ne  veut  reconnaître 
l'existence  qu'à  ce  qui  est  corporel  et  sensible  pour  se  débar- 
rasser à  tout  jamais  des  réalités  idéales  et  des  essences  inac- 
cessibles, la  physique  stoïcienne  veut  que  tout  soit  corps,  de 
peur  de  laisser  s'évanouir  dans  un  vide  insaisissable  les 
mêmes  réalités.  Le  matérialiste  moderne  dit  :  «  Tout  est 
corps  ;  par  conséquent  la  pensée  n'a  rien  de  substantiel  et 
ne  peut  être  qu'un  mode  du  corps.  »  Le  Stoïcien  dit  : 
«  Tout  est  corps  et  la  pensée  étant  corporelle  est  une  subs- 
tance, plus  subtile,  sans  doute,  mais  aussi  réelle  que  le  peu- 
vent être  les  objets  que  nos  sens  perçoivent.  »  Ce  n'est 
point  pour  soustraire  le  monde  à  l'autorité  vigilante  d'une 
intelligence  souveraine,  c'est  au  contraire  pour  donner  à 
cette  raison  suprême  une  puissance  efficace,  partout  pré- 
sente, que  les  Stoïciens  conçoivent  Dieu  comme  coétendu  à 
l'univers. 

On  se  tromperait  donc  si  l'on  croyait  apercevoir  une  in- 
compatibilité quelconque  entre  les  attributs  physiques  que 
Sénèque  reconnaît  à  Dieu  dans  les  Questions  naturelles^  et 
les  attributs  moraux  qui  sont  définis  dans  les  autres  ou- 
vrages, car  on  méconnaîtrait  ainsi  le  caractère  propre  du 
matérialisme  stoïcien.  On  s'égarerait  de  plus  en  plus,  en 
partant  de  là  pour  conclure  que,  si  Sénèque  a  emprunté 
aux  premiers  Stoïciens  son  idée  physique  de  la  divinité,  il 


298  CHAPITRE  X. 

ne  peut  devoir  qu'à  des  influences  platoniciennes,  ou  encore 
à  ses  propres  réflexions,  les  notions  des  qualités  morales 
qu'il  découvre  en  elle. 

Comme  dans  le  dieu  de  Spinoza,  l'atlribut  de  l'étendue 
est  parallèle  et  substantiellement  identique  à  celui  de  la 
pensée,  sans  pourtant  que  ce  dernier  perde  rien  de  son 
indépendance  et  de  sa  dignité  ;  de  même  le  dieu  des  Stoï- 
ciens, Lien  qu'il  soit  une  force  physique  coétendue  et  iden- 
tique au  monde,  n'en  est  pas  moins  une  providence  bien- 
faisante, et  aucune  des  perfections  qui  peuvent  justifier  une 
religion  élevée  ne  lui  fait  défaut.  D'ailleurs,  parmi  les 
graves  reproches  que  l'on  peut  faire  à  une  philosophie 
panthéiste  ne  saurait  se  trouver  celui  de  ne  donner  aucune 
issue  à  l'essor  du  sentiment  religieux,  tel  qu'il  se  manifeste 
dans  le  monde  antique.  N'est-ce  pas,  en  effet,  quand 
l'homme  s'aperçoit,  plus  ou  moins  vaguement,  qu'il  n'est 
pas  à  lui  seul  un  tout  complet  et  isolé,  qu'il  est  uni  par 
des  liens  d'une  nature  mystérieuse,  mais  étroits  et  puis- 
sants, avec  les  êtres  qui  l'entourent,  avec  la  nature  entière 
et  toutes  les  puissances  qui  la  constituent,  qu'un  besoin 
d'adoration  craintive  ou  de  confiance  respectueuse  s'éveille 
et  se  développe  en  lui.  Or,  si  telles  ont  été  dans  l'âme  des 
anciens  les  premières  racines  de  ce  sentiment,  comment 
méconnaître  qu'elles  devaient  trouver  un  terrain  convenable 
dans  un  système  philosophique  qui  enseigne  que  tous  les 
êtres  forment  un  tout  sympathique,  qu'ils  sont  les  parties 
composantes  d'un  seul  être  vivant,  que  les  intelligences 
individuelles  sont  des  fragments  de  l'universelle  raison.  Du 
reste,  pour  nous  représenter  aussi  exactement  que  possible 
quelle  sorte  d'émotion  religieuse  peut  inspirer  la  médita- 
tion des  dogmes  stoïciens  et  la  conviction  profonde  de  leur 
vérité,  nous  ne  sommes  pas  réduits  à  des  analogies,  nous 
avons,  pour  servir  de  base  à  l'effort  d'imagination  néces- 
saire, un  document  précis  dans  \ Hymne  à  Jupiter  de 
Cléanlhe.  Après  s'être  rendu  familières,  par  un  long  com- 
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merce  avec  les  textes,  toutes  les  particularités  de  la  doctrine 
stoïcienne,  qu'on  relise  celte  admirable  prière  où  sont  expri- 
més, dans  le  langage  le  plus  simple,  une  sérénité  hautaine 
et  grandiose  en  face  des  puissances  naturelles  et,  en  même 
temps,  un  acquiescement  ferme  et  digne  aux  décrets  du 
destin,  aux  ordres  de  la  raison  universelle;  on  sera  con- 
vaincu que  la  religion  des  premiers  Stoïciens  ne  le  cède  ni 
en  pureté  ni  en  profondeur  à  celle  de  Sénèque. 

Dès  lors  on  ne  sera  plus  porté  à  croire  que  l'élévation 
sublime  et  le  caractère  idéaliste  de  certains  passages,  que 
Ton  rencontre  dans  les  œuvres  du  philosophe  romain,  sont 
incompatibles  avec  les  tendances  de  l'ancien  Stoïcisme  et 
dénotent  des  influences  platoniciennes  ou  quelque  pressen- 
timent du  christianisme.  A  côté  du  sens  presque  chrétien 
que  l'on  avait  cru  découvrir  dans  telle  ou  telle  phrase,  on  ne 
lardera  pas  à  apercevoir  une  autre  signification  entièrement 
stoïcienne,  et  l'on  finira  par  ne  point  douter  que  cette  der- 
nière seule  corresponde  à  la  pensée  de  Sénèque.  Au  lieu  de 
voir  dans  les  mêmes  passages  le  témoignage  dune  âme  na- 
turellement chrétienne^  on  sera  conduit  à  y  reconnaître 
l'expression  d'une  pensée  volontairement  et  toujours  stoï- 
cienne. Lorsqu'on  lira,  dans  les  Lettres  à  Lucilius,  que  le 
jour  de  la  mort  est  pour  l'homme  le  jour  de  naissance  à  la 
vie  éternelle  (1),  on  ne  croira  pas  que  Sénèque  refuse  d'ad- 
mettre, ainsi  que  l'exige  sa  croyance  à  la  destruction  du 
monde  par  le  feu,  que  l'âme  n'ait  après  la  mort  qu'une 
durée  limitée,  et  veuille  parler,  comme  l'avait  fait  Platon 
et  comme  allait  le  faire  le  Christianisme,  d'une  immortalité 
personnelle  et  toujours  consciente  ;  on  reconnaîtra  qu'il  fait 
allusion  à  cette  série  infinie  et  éternelle  d'existences  toutes 
semblables  que  le  Stoïcisme  attribue  à  chacun  de  nous. 

(!)  Son.,  EiK,  102,  23.  Per  lias  mortalis  aevi  moras  illi  ineliori  vitœ  longiori- 
que  proluditur.  Quemadmodum  dccem  mensibus  tenot  nosmaternus  utérus.., 
sic  pcr  lioc  spatium,  quod  ab  inlantia  patct  in  senectutem,  in  alium  matures- 
cimus  partura...  Dies  iste,  quom  tamquam  extremum  reformidas,  leterni 
natalis  est. 
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De  même,  quand  il  dit,  ainsi  que  le  feront  plus  tard  les 
docteurs  chrétiens,  que  la  mort  interrompt  la  ^ie,  mais  ne 
la  détruit  pas  à  tout  jamais,  que  celui  qui  doit  revenir  ne 
doit  pas  être  affligé  en  s'éloignant  (1),  au  lieu  de  penser  au 
dogme  chrétien  de  la  résurrection  de  la  chair,  on  se  rap- 
pellera la  théorie  de  la  détente  alternative,  indispensable 
à  la  conservation  éternelle  de  l'activité  (2)  ;  le  relâchement 
qui  amène  la  décomposition  du  corps  est  pour  les  éléments 
un  repos  nécessaire  qui  leur  permet  de  retrouver  dans  la 
période  subséquente  la  tension  nécessaire  à  la  vie. 

Ainsi  disparaissent  des  œuvres  de  Sénèque  toutes  les  ap- 
parences de  Platonisme  ou  de  Christianisme,  dès  qu'on 
consent  à  ne  point  multiplier  les  causes  sans  nécessité  et 
qu'on  se  contente,  pour  l'explication  d'un  auteur  Stoïcien, 
des  secours  toujours  suffisants  que  fournit  la  doctrine 
stoïcienne.  Quant  aux  autres  représentants  du  stoïcisme  à 
la  même  époque,  ils  ne  peuvent  pas  même  être  soupçonnés 
d'avoir  subi  de  semblables  attractions.  Rien  n'autorise  donc 
à  penser  que  les  Stoïciens  romains  se  soient  trouvés  comme 
à  l'étroit  dans  les  dogmes  de  l'ancien  Portique.  Les  théories 
de  Zenon  et  de  Chrysippe  sur  les  attributs  de  Dieu  et  la 
nature  de  l'âme  leur  ont  toujours  paru  capables  de  donner 
pleine  satisfaction  aux  tendances  religieuses  et  au  senti- 
ment de  la  dignité  humaine. 

Nous  avons  examiné  successivement  tous  les  points  sur 
lesquels  semblaient  exister  quelques  traces  de  divergence 
entre  l'enseignement  des  premiers  Stoïciens  et  celui  des 
derniers,  et,  chaque  fois,  une  étude  attentive  nous  a  révélé 
sous  le  dissentiment  apparent  l'accord  complet.  Il  ne  faut 
pas  se  représenter  la  chute  du  Stoïcisme  comme  le  résultat 
d'un  affaiblissement  insensible  ;  s'il  a  disparu,  ce  n'est  point 
pour  s'être  graduellement  rapproché  des  autres  doctrines. 

(1)  Sen.,  Ep.,  36,  10.  Mors...  iiitenniltit  vitam,  non  cripit  :  veniet  itcrum, 
qui  nos  in  luceni  ropoiiat  dics...  ^]quo  anime  dcbot  rcditurus  cxire. 

(2)  Ibid.,  1 1 .  Niiiil  in  hoc  mundo  oxstingui^  sed  vicibus  dcscendcre  ac  surgerc. 
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Tous  ses  traits  dislinctifs  et  originaux  ne  se  sont  pas  peu  à 
peu  effacés,  il  ne  s'est  pas  éteint  et  fondu  dans  une  indis- 
tincte et  incolore  philosophie  du  sens  commun;  Tenchaî- 
nement  rigoureux  de  ses  dogmes  paraît  l'avoir  préservé  de 
cette  dissolution  et  l'avoir  conservé  intact  jusqu'à  ses  der- 
niers moments.  Il  est  tombé  quand  il  ne  s'est  plus  trouvé 
dans  le  monde  antique  d'àme  assez  courageuse  et  assez 
fière  pour  se  sentir  attirée  par  la  sévérité  et  la  hautaine 
grandeur  de  ses  préceptes.  11  est  resté  gisant  sur  le  sol 
comme  une  de  ces  armures  anciennes  qui  excitent  encore 
l'admiration  par  leurs  dimensions  et  leur  force,  mais  dont 
personne  n'ose  plus  essa^ferde  se  revêtir. 

Par  un  singulier  concours  de  circonstances,  la  doctrine 
stoïcienne  née  au  milieu  des  subtiles  disputes  de  la  Grèce 
asservie,  finit  par  apparaître  comme  intimement  liée  au 
sentiment  d'indépendance  républicaine;  et  quand  cette 
indépendance  eut  définitivement  succombé  elle  servit  de 
refuge  aux  âmes  encore  assez  fermes  pour  détester  la 
tyrannie.  Exposée  tout  d'abord  dans  un  langage  aride,  elle 
servit  plus  tard  d'inspiratrice  à  quelques-unes  des  plus 
belles  œuvres  de  la  littérature  romaine. 

Plus  attentifs  aux  conséquences  pratiques  qu'aux  diffi- 
cultés de  la  théorie,  les  derniers  représentants  du  Stoïcisme 
ont  employé  toute  l'énergie  de  leur  volonté  à  pratiquer 
eux-mêmes  les  préceptes  de  la  doctrine  qu'ils  avaient  adop- 
tée et  toutes  les  forces  de  leur  intelligence  à  attirer  à  elle 
de  nouveaux  prosélytes.  Sénèque,  par  l'ingénieuse  et  bril- 
lante finesse  de  ses  pensées,  Musonius,  Épictète  et  Marc- 
Aurèle  par  la  simplicité  forte  d'une  éloquence  véritable, 
((  qui  se  moque  de  l'éloquence  »,  ont  enrichi  la  conscience 
humaine  de  belles  réflexions  et  de  maximes  toujours  fé- 
condes, mais  les  théories  philosophiques  ne  leur  sont  pas 
redevables  du  moindre  progrès  ;  ils  ne  sont,  sous  ce  rap- 
port, que  les  disciples  fidèles  de  Zenon  et  de  Chrysippe. 

En  adoptant  de  telles  conclusions,  notre  intention  ne 


302  CHAPITRE  X. 

peut  êlre  de  rabaisser,  de  toutes  façons,  au-dessous  des  pre- 
miers Stoïciens  les  grands  moralistes  de  l'époque  romaine. 
Pour  estimer  le  mérite  de  ces  écrivains  célèbres,  il  est  d'au- 
tres points  de  yue  que  celui  de  l'histoire  de  la  science  phi- 
losophique, auquel  notre  sujet  nous  oblige  à  nous  tenir  ; 
l'histoire  des  lettres  et  même  l'histoire  générale  pourront 
avoir  des  appréciations  toutes  différentes.  L'une  et  l'autre 
ne  verraient  que  des  précurseurs  où  nous  voyons  des  maî- 
tres, et  reconnaîtraient  des  chefs  dans  ceux  qui  sont  pour 
nous  des  disciples,  que  leur  jugement  ne  nous  semblerait 
nullement  incompatible  avec  le  nôtre.  Faut-il  cependant 
faire  bon  marché  de  cette  originalité  scientifique  dont  sont 
dépourvus  les  moralistes  toïciens  de  l'époque  romaine? 
Est-il  vrai  que  le  mérite  des  philosophes,  qui  réussissent  à 
ajouter  à  toutes  les  théories  philosophiques  de  la  morale 
une  nouvelle  théorie  plus  parfaite,  disparaisse  devant  celui 
des  moralistes  dont  l'éloquent  langage  pénètre  jusqu'à  la 
source  du  vouloir  et  modifie  la  vie  elle-même?  A  ceux  qui 
seraient  tentés  de  dédaigner  à  ce  point  la  morale  théorique, 
on  peut  demander  si  Kant  s'est  acquis  des  droits  à  la 
reconnaissance  des  hommes  en  écrivant  sa  Critique  de  la 
raison  pratique.  Qu'ils  expliquent  comment  le  plus  élo- 
quent des  philosophes  contemporains  a  pu  appeler  ce  livre, 
que  ne  recommande  aucun  mérite  littéraire,  et  qui  n'a  de 
valeur  que  par  la  force  et  l'originalité  de  la  théorie  qu'il 
expose  dans  toute  son  aridité,  le  plus  beau  monument  que 
le  génie  ait  élevé  à  la  vertu. 

Certes,  on  ne  saurait  songer  à  proposer  comme  un 
modèle  irréprochable  le  système  philosophique  des  Stoï- 
ciens; il  est  à  peine  besoin  de  remarquer  que  parmi  les 
conclusions  du  Stoïcisme,  un  petit  nombre  seulement  sont 
de  nature  à  satisfaire  aux  sévères  exigences  de  la  philoso- 
phie contemporaine.  Bien  que  la  doctrine  stoïcienne  tienne 
une  grande  place  dans  celte  lente  évolution  de  la  pensée 
réfléchie,  qui  s'appelle  l'histoire  de  la  philosophie,  les  dé- 
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fauls  qui  la  rendent  incomplète  et  les  erreurs  qui  la  déparent 
sont  devenus,  grtice  aux  progrès  de  cette  même  pensée,  fa- 
ciles à  découvrir;  les  énumérer  et  les  mettre  en  lumière 
serait  un  travail  aussi  long  qu'inutile.  Il  vaut  mieux  rap- 
peler brièvement  les  quelques  points  sur  lesquels  les  théo- 
ries stoïciennes  se  recommandent  encore  à  l'attention  de  la 
philosophie  contemporaine. 

Dans  leur  physique,  les  Stoïciens  semblent  avoir  indiqué 
les  premiers  l'antinomie  du  déterminisme,  qui  seul  rend 
possible  la  science,  et  de  la  liberté,  sans  laquelle  toute  mora- 
lité disparaît.  Us  ont  en  effet  formulé  l'axiome  fondamental 
que  supposent  toutes  les  sciences  de  la  nature  avec  une 
précision  que  les  logiciens  des  écoles  positivistes  n'ont  point 
surpassée  :  «  Il  est  impossible,  ont-ils  dit,  que  de  deux  en- 
sembles de  circonstances  exactement  les  mêmes,  deux  évé- 
nements différents  puissent  résulter  »  ;  et,  pour  montrer 
comment  la  liberté  pénètre  sans  la  troubler  dans  la  trame 
régulière  des  phénomènes,  ils  ont  trouvé  une  explication 
qui,  sans  être  de  nature  à  terminer  les  discussions,  ne 
manque  ni  de  profondeur  ni  d'originalité. 

Leur  logique  offre  l'un  des  efforts  les  plus  heureux  qui 
aient  été  faits  pour  expliquer  comment  l'existence  de  l'er- 
reur ne  détruit  pas  toute  possibilité  d'une  certitude.  Sépa- 
rant et  unissant  à  la  fois  la  sensation  et  l'assentiment,  pla- 
çant dans  le  premier  la  nécessité  et  dans  l'autre  la  liberté,  ils 
nous  montrent  comment  chacune  des  sensations  provoque 
l'assentiment  sans  le  déterminer,  comment  la  raison  peut 
retenir  la  tendance  à  affirmer,  tant  qu'elle  trouve  autour 
d'elle  des  obstacles  auxquels  elle  puisse  s'attacher;  ainsi 
l'erreur  apparaît  comme  une  faiblesse  ou  une  surprise  de 
la  volonté  raisonnable,  tandis  que  la  compréhension  et  la 
science  ont  toute  la  valeur  morale  d'un  acte  libre  et  toute 
la  fixité  d'un  acte  nécessaire. 

Mais  c'est  surtout  dans  leur  théorie  du  souverain  bien  et 
des  véritables  conditions  de  la  moralité,  que  les  premiers 
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Stoïciens  ont  montré  la  profondeur  et  l'originalité  de  leur 
génie  philosophique.  Après  avoir  admis,  comme  fera  plus 
tard  Malebranche,  une  diversité  de  valeur  dans  les  choses 
de  la  nature,  et  fondé  l'appréciation  de  cette  diversité,  non 
comme  Épicure  et  les  écoles  utilitarisles,  sur  des  impres- 
sions pathologiques,  mais  sur  les  secours  que  ces  mêmes 
choses  prêtent  au  maintien  de  la  perfection  naturelle,  à  la 
conservation  de  cette  hiérarchie  des  facultés  qui  consti- 
tuent l'homme  et  à  la  tète  desquelles  se  trouve  la  raison, 
ils  arrivent  naturellement  à  donner  une  valeur  incompa- 
rable à  l'acte  raisonnable  en  soi  et  à  placer,  comme  Rant,  • 
la  moralité,  non  dans  ce  qui  est  fait,  mais  dans  le  choix 
même  et  dans  la  disposition  interne  qui  détermine  le  choix 
de  l'acte.  Ils  semblent  ne  le  céder  guère  en  élévation  au 
plus  grand  des  moralistes  modernes,  et  ils  ont  sur  lui  l'a- 
vantage de  pouvoir  donner  logiquement  un  contenu  ma- 
tériel à  la  forme  dans  laquelle  consiste  exclusivement  la 
moralité  de  nos  actes. 

Les  philosophes  qui  sur  ces  difficiles  questions  ont  su 
exprimer  des  pensées  aussi  profondes  méritent,  ce  semble, 
qu'on  leur  pardonne  la  bizarrerie  ou  la  négligence  de  leur 
style  et  l'étrangeté,  d'ailleurs  toute  verbale,  de  leurs  para- 
doxes. Le  système  qu'ils  ont  fondé  ou  soutenu,  môme  quand 
on  le  considère  indépendamment  de  son  importance  histo- 
rique, des  formes  diverses  qu'il  a  revêtues  et  des  influences 
qu'il  a  exercées,  quand  on  ne  fait  attention  qu'à  sa  seule 
valeur  doctrinale ,  apparaît  comme  un  important  objet 
d'étude  pour  tous  les  hommes  qui  s'intéressent  à  la  solution 
des  problèmes  agités  par  la  philosophie. 


FIN. 
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